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Ich mdchte Sie darauf hinweisen, dass der Antradridétion der SPD und der Fraktion
Bundnis 90/Die Grinen gemal3 8§ 79 Abs. 2 b unsegecl@ftsordnung vom Plenum an den
Ausschuss fur Schule und Weiterbildung mit der Mddggiiberwiesen wurde, dass eine
Beratung und Abstimmung erst nach Vorlage einecBassempfehlung des federfihrenden
Ausschusses erfolgt. Die Beschlussempfehlung unBelécht des Ausschusses fur Schule und
Weiterbildung liegen uns in d&rucksache 15/680 vor.

Ich erdffne die Beratung und erteile fur die argtatjende Fraktion der der SPD Frau Stotz das
Wort.



Marlies Stotz (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr verehrtendgpfinen und Kollegen! Auf
die heutige Debatte habe ich mich gefreut, weilnghsicher bin, dass wir heute — anders als
im vergangenen Jahr — mit der Verabschiedung degigeamen Antrags der Fraktion der
SPD, der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen und dektiva der CDU zur Inklusion einen

grof3en Schritt hin zu mehr Gerechtigkeit in unseBalshungssystem tun werden.

Sie alle wissen, dass wir uns in diesem Hause in der Vergangenheit schwergetan
haben, diesen langst tberfalligen Schritt gemeinsam anzugehen. Umso erfreulicher
ist es, dass wir es heute fast mit allen Fraktionen gemeinsam schaffen, uns auf den
Weg zu machen, die UN-Konvention Uber die Rechte von Menschen mit
Behinderungen, die bereits seit dem Fruhjahr 2009 auch fur die Bundesrepublik

vOlkerrechtlich verbindlich ist, nun endlich umzusetzen.

Insbesondere die grol3e Gemeinsamkeit hier im Hause mochte ich ausdricklich
betonen. Das ist ein gutes Signal in das Land, und es ist ein guter Tag fir die
Schilerinnen und Schiler mit Behinderungen bzw. mit Entwicklungsstérungen. Denn
mit der Beschlussfassung heute geben wir das Sitaven dafur, dass wir in Nordrhein-
Westfalen nun Schritt fir Schritt die Voraussetamdafir schaffen werden, den

Rechtsanspruch auf sonderpéadagogische ForderaaypiRegelschulen umzusetzen.
(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Es ist ebenfalls ein guter Tag fur Eltern von Kimdenit Behinderungen. Denn viele von ihnen
wuinschen sich seit Langem, dass ihren Kindernldielggn Rechte zugestanden werden wie
allen anderen Kindern. Sie wollen fur ihre Kinder dolle Teilhabe am Unterricht in der
allgemeinen Schule und setzen sich seit Jahrzedaténein. Den Wunsch vieler Eltern, ihr
Kind wohnortnah und vor allem integrativ in einégameinbildenden Schule unterrichten zu
lassen, dirfen wir nicht langer ignorieren. Damitss1Schluss sein. Wir wollen Eltern in ihrem
Bemuhen aktiv unterstitzen. Wir wollen ihnen beif@#rderung ihres behinderten Kindes ein

vertrauensvoller und vor allem verlasslicher Parsem.

Das bedeutet fur uns aber auch — um das klar ansgglass wir nattrlich auch die Eltern

respektieren, die weiterhin eine FérderschuleHitiKind bevorzugen.
(Beifall vonIngrid Pieper-von Heiden [FDP])

Die UN-Konvention ist fUr unsere Fraktion Anlassiukuftrag zugleich, eine grundlegende
Neuorientierung in der Bildungspolitik einzulaut®vir wollen die sonderpadagogische

Forderung als unterstiitzendes System in einer &éinudlle Kinder generell implementieren.



Wir wollen alles daransetzen, die individuelle F&itahg, die jedes Kind mit seinen Starken und

Schwéchen annimmt, auch tatséchlich in den Schurisares Landes Realitat werden lassen.

Dabei sind wir uns vollig bewusst, dass wir troéz hngen und intensiven Diskussion zu
diesem Thema hier im Hause noch ganz am Anfangvéges stehen und noch viele Hirden

uberwunden werden missen.

Schliellich schreibt die UN-Konvention vor, dassdestens 80 bis 90 % aller Kinder mit
Behinderungen integrativ beschult werden sollemz&eerreichen wir nach einer erst in dieser
Woche veroffentlichten Studie der Bertelsmann-$titunter Leitung des renommierten
Bildungsforschers Klaus Klemm im Bundesschnitt deramal eine Quote von 15 %, und in

Nordrhein-Westfalen liegen wir mit einer Quote worter 10 % ziemlich am Ende.

Diese grof3e Kluft zwischen Anspruch und Realitétlgatlicht die enorme Herausforderung,
vor der wir stehen. Wir sind uns bewusst, dassmdba notwendigen Ressourcen auch viel
Kraft und vor allem auch Zeit aufgebracht werdersseir. Wir brauchen Kraft und Zeit, um die
raumlichen Barrieren wegzuschaffen. Wir brauchesr abrmutlich noch mehr Zeit, um die
Barrieren in den Kopfen ebenfalls wegzuschaffem Birrieren in den Képfen derjenigen, die
sich heute noch nichts unter einem inklusiven Bifghsystem vorstellen konnen und diesem

Thema mit groRer Skepsis begegnen. Wir misseBel&gligten auf diesem Weg mithehmen.
(Beifall von der SPD)

Wir mussen besonders die allgemeinen Schulen iBtiekhnehmen. Wir mussen die
Befurchtungen der Padagogen in den allgemeinen&ctkmst nehmen. Wir dirfen sie nicht
mit der Umsetzung alleine lassen und sie vor ati@it von heute auf morgen ins kalte Wasser
werfen, ohne ihnen gentigend Zeit und Raum fiir Hduthg zu geben. Denn sie sind es, die die
schulische Integration in erster Linie zu leistabén. Nur mit deren Zustimmung und deren
Bereitschaft werden wir in der Lage sein, in absetibZeit die inklusive Schule zu bekommen

— eine Schule, in der alle Kinder dazugehoren, efpasie behindert sind oder nicht.

Die Bereitschaft der Padagogen, sich darauf eisgatg hangt entscheidend davon ab, wie wir

sie bei dieser neuen Aufgabe unterstiitzen.

Deshalb legen wir groRen Wert auf die geplantebidringsoffensive, mit der die Lehrerinnen
und Lehrer an den Regelschulen das notwendige ®igst'ekommen sollen, Kinder mit
unterschiedlichsten Lernvoraussetzungen gemeinsamterrichten. Die Sonderpadagogen mit
ihrer hohen fachlichen Kompetenz mussen die Laimen und Lehrer in den allgemeinen
Schulen dabei begleiten und unterstiutzen.



Am Ende dieses Prozesses missen unsere Schukembiage sein, jedes Kind so anzunehmen,
wie es ist, und es angemessen zu férdern und eurighten, und zwar unabhéngig von dessen
Beeintrachtigung. Dies wird ein Gewinn — da binmain sicher — fur jedes Kind sein, egal, ob

es in seiner Entwicklung beeintrachtigt ist, eirehiBderung hat oder nicht.
(Beifall von der SPD, von den GRUNEN und von deéMKEN)

Auch die Schultrager, sprich: die Stadte und Ged®sginn unserem Land, missen wir bei diesem
Prozess mitnehmen. Nur mit ihnen zusammen konnedieWworaussetzungen daftir schaffen,
den gemeinsamen Unterricht und die integrativendreippen massiv auszuweiten. Wir wissen:
Auf die Kommunen kommt hier ebenfalls eine gewaldgifgabe zu. Aus den entsprechenden
Anho6rungen wissen wir aber auch, dass die Kommbaesgit sind, diese Herausforderung
anzunehmen. Denn auch die Schultrager wissen Jatagst der Druck der Eltern, die fur ihre
Kinder den gemeinsamen Unterricht wollen, zunehnvendlen Rathausern abgeladen wird. Die
Kommunen erwarten — das ist fir mich als Kommurigilerin vollig nachvollziehbar — bei

dieser Mammutaufgabe Unterstiitzung vom Land.

Wir kdnnen diesen Paradigmenwechsel nur gemeinsanpartnerschatftlich bewaltigen — das

ist uns klar —, und dem wollen wir uns auch stellen

Zum Schluss noch kurz zu den Antrédgen von FDP unkeh. Sie, meine verehrten Kollegen
von der FDP, haben in diesem Haus die Einigungeldraockiert. Das muss auch gesagt
werden. Sie konnten sich auch in dieser Wahlpemoctg durchringen, mit uns einen
gemeinsamen Antrag auf den Weg zu bringen. Das fatdschade. Allerdings hat sich die

FDP in dieser Frage bewegt.

Sie, meine Damen und Herren von der Linken, vezhaich im Grunde fast schon wie ihr
eigenes Klischee. Egal was wir tun, selbst wenrdigidleinung, die wir vertreten,

mitvertreten: Entweder ist es nicht genug odereds pnen nicht schnell genug.
(Gunhild B6th [LINKE]: Bitte?)
Das ist auf Dauer keine seriose Politik in dieseand. — Ich danke fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Carina Godecke:Vielen Dank, Frau Kollegin Stotz.

Bevor ich Frau Beer das Wort erteile, bin ich gebeten worden, noch einmal deutlich
zu machen — weil das fur die Kolleginnen und Kollegen, die nicht dem

Fachausschuss angehdren, nicht ganz so klar sein dtirfte —, dass durch die



Beratungen im Fachausschuss und das Abstimmungsverhalten im Fachausschuss,
das sich in der Beschlussempfehlung wiederfindet, der urspriingliche Antrag von
SPD und Bundnis 90/Die Griinen ein gemeinsamer Antrag von CDU, SPD und
Blndnis 90/Die Griinen geworden ist. — Das wird formal am Ende der Abstimmung,
wenn wir Uber die Beschlussempfehlung abgestimmt haben, so ausgewiesen werden
und im Protokoll nachzulesen sein. Zur Klarstellung habe ich das aber gerne noch
einmal deutlich gemacht.

Jetzt hat Frau Kollegin Beer fur die Fraktion Blisd0/Die Grunen das Wort.

Sigrid Beer (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herzlidhank fir diese
Erlauterungen und die Klarstellung, dass wir he¢ztjeinen breit getragenen Antrag haben,
der das aufnimmt, was wir in der letzten Legislpgniode schon fast gemeinsam geschafft
hatten. Schon damals, im Dezember 2009 — vor fastreJahr —, hatten sich Griine, SPD und
CDU auf einen Antrag verstandigt. Dann war abeRgrBnttduschung auch im Land NRW
zu vernehmen, dass es nicht gelungen ist, im Plemueinem gemeinsamen Beschluss zu

kommen — weil sich eine Partei, die FDP, komple#rgestellt hat.

Ich will an dieser Stelle auch sagen, dass ich rinaie, welche Bewegung in der FDP zu
verspiren gewesen ist. Es ist schade, dass Sieanicih Uber die letzte Hurde springen kénnen
und diesem Antrag heute offensichtlich Ihre Zustumgiverweigern. Vielleicht ist da noch
Bewegung drin. Ich mochte sehr dafir werben, wedas richtige Signal in die Landschaft

Nordrhein-Westfalens ware.
(Ralf Witzel [FDP]: Das ware genau das falsche!)

— Herr Witzel, Ihre Einlassungen dazu sind leidehtgehr hilfreich. Das haben wir schon im

Ausschuss in der letzten Woche erlebt. Das bedeui@iRerordentlich.

Sie sprechen jetzt auch von Inklusion. Sie habesenem Antrag ibernommen bis auf eine

kleine Passage. Darin geht es um das Recht aukinkl Bildung.
(Ralf Witzel [FDP]: Das ist gerade der Punkt!)
Das ist genau das, was uns die UN-Konvention vborleg

Herr Witzel, Sie kdnnen das nicht so ganz nachiablen, aber Ihre Kollegin Frau Pieper-von
Heiden sicherlich schon: Man kann nicht ein bisagd@hwanger sein. Das geht nicht. Man
muss wirklich springen und sagen: Da ist das Raghinklusive Bildung. — Und das werden

wir gemeinsam umsetzen. Die Schritte gehen wit.jBi@s braucht enorme Anstrengungen.



Deswegen ware es schon ein gutes Signal, wennc8ibiater dieses Recht auf inklusive
Bildung stellen und damit dazu beitragen wirdessatas auch in der Breite gelingen kann. Sie
sollten nicht wieder die Vermutung aufkommen lasseias war in Ihrem Beitrag in der letzten
Woche leider auch ganz deutlich zu héren —, dasg&iAuffassung sind, Kinder mit
Behinderung wirden andere beim Lernen behindersiddéeider der Grundverdacht, der bei
lhren AuRRerungen immer aufkommt. Es ware schonnv@ta das heute hier ausraumen

konnten.
(Beifall von den GRUNEN, von der SPD und von deMKEN)

Grundsatzlich will ich diese Bewegung also positivdigen. Aber bitte geben Sie sich doch

einen Ruck und springen auch tber die letzte Hurde.

Wir wissen doch auch aus den Untersuchungen vos Waotken und anderen, dass der
gemeinsame Unterricht leistungsfordernd ist undastiiir die Kompetenzentwicklung aller
Kinder bringt. Er bremst die Leistungsstarken nali. Er schafft zusétzliche soziale und

emotionale Kompetenzen. Er ist ein Bildungsmehrfigrtie Kinder.

Aber natirlich braucht es einen Prozess, der dgisibe. Ich bin froh und dankbar, dass wir
heute hier gemeinsam dieses Signal setzen, dassdaon in sehr kurzer zeitlicher Folge auch
im Ministerium der Faden aufgenommen wird, den Btarin Sommer im Fruhjahr in der
Diskussionsrunde uber den Weg zur Inklusion gesetzidass die neue Landesregierung sich
das mit Verve auf die Fahnen schreibt und genaedi€rozess weiterfiihrt.

Allen Beteiligten ist klar: Es ist jetzt vor Ort @er Zeit, gemeinsam die Schritte zu
beschreiben, die notwendig sind, um eine nachlealiigl gelingende gemeinsame Bildung auf

den Weg zu bringen.

Das wird kein leichter Weg; die Kollegin Stotz kahon darauf hingewiesen. Alle missen
dabei zusammenwirken. Das heil3t, wir missen selass,wir die verschiedenen Fordertopfe
zusammenfuhren: das, was das Land dazutun kanmnwasslie Schultrager an Aufgaben
zumutbar leisten kdnnen und mussen. Dabei ist RiariJN-Konvention bezieht sich nicht
alleine auf den Schulbereich, sondern auf das gesaffentliche Leben, auf alle Lebenslagen

und nattrlich auf alle Lebensalter. Es ist eber allyemeine Herausforderung.

Dazu kommt, dass wir die Dinge, die wie die Intégresassistenzen Uber das Sozialgesetzbuch
geregelt sind, so organisieren mussen, dass disthaftsverbéande einbezogen werden, dass
Eltern endlich die Angst genommen wird, ob sielfiaiikind in einer allgemeinbildenden

Schule in Nordrhein-Westfalen einen Platz im geseimen Unterricht bekommen. Das ist ein



Bestreben auf dem Prozessweg, den wir kenneniatheiilser Jahre hinweg gestalten wird: jetzt
den Eltern die Gewissheit zu geben, dass sie neihiAngsten und Befiirchtungen gehort
werden, jetzt daftir zu sorgen, dass der Platz megesamen Unterricht da ist.

Ich weil3, dass diese Anstrengungen im Ministerimtermnommen werden. Das sollten wir
gemeinsam sehr deutlich machen. Auf allen EbenessemiSchulverwaltung und die Schulen

vor Ort miteinander arbeiten. Von daher haben mie gute Ausgangslage.

Ich mdchte auch dafir werben, dass wir selbst alsdBafter und Botschafterinnen fur das
gemeinsame Lernen von Kindern mit und ohne Behimdem Nordrhein-Westfalen unterwegs
sind. Ich finde es richtig — der Kollege Solf hadier letzten Ausschusssitzung einen
entsprechenden Vorschlag gemacht —, dass wir aschuss da sehr vorbildlich sind und uns
die Schulen genau anschauen: ,Wo ist der gemeinkkntegricht? Wie gelingt er? Unter

welchen Bedingungen gelingt er?”, um das deutlielslmen. Wir haben so viele gute Beispiele.

Die Angste und Beflrchtungen, die da sind, nehmieemst. Wir wollen ihnen mit
Informationen begegnen und dariiber aufklaren, egsoglich ist, und die Bedingungen daftir
schaffen, dass es in Nordrhein-Westfalen mehr gesagies Lernen gibt, dass die

Rahmenbedingungen und die Ressourcen dafur stimmen.

Deswegen machen wir uns auf den Weg. Ich méchteiSieden, von diesen Beispielen zu
lernen, diese weiterzuerzahlen, damit wir Eltemmidaintersttitzen und in ihrer Wahl sicherer
machen kénnen. Wir akzeptieren nattrlich, dassriite Augenblick sagen: Die Forderschule
ist fur uns der geeignete Forderort. Das werdenhmin nicht verwehren. Es ist also weiterhin
maoglich, die Férderschule als Férderort zu wahfarch deshalb — ich sage das noch einmal in
Richtung der FDP — verstehe ich Ihre Anderungsgatricht. Das ist in dem vorliegenden
Antrag bereits enthalten.

Mein letzter Appell: Bitte geben Sie sich einen Ru2as ware ein gutes Signal fur die Eltern
und Kinder, fur die Schulen, die jetzt alle den thag) der Inklusion in die Schulentwicklung

mitnehmen.

(Ralf Witzel [FDP]: Dann miissen Sie unserer Anderung zustimmen! Dann sind

wir doch beieinander!)

— Herr Witzel, ich habe doch gerade gesagt, dasthveBeschrankung des Elternwillens und
den unterlegten Verdacht, dass behinderte Kind#ggrarbeim Lernen behindern, ausrdumen
missen. Wir haben einen breiten Antrag vorgelegtg3te Zustimmung hat und verdient.

Ich wirde mir wiinschen, Sie konnten ihm beitreamn kdnnten Sie erfahren, wie



bereichernd und gelingend das gemeinsame LerneKindiern mit und ohne Behinderungen
ist. Offnen Sie sich bitte fir diesen Schritt.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Vizeprasidentin Carina Godecke:Vielen Dank, Frau Kollegin Beer. — Fir die FraktiDie
Linke hat Frau Kollegin Béth das Wort.

Gunhild Both (LINKE):Frau Prasidentin! Meine Damen und Herréafl mochte nicht alles
wiederholen, was die Kolleginnen vor mir zur Inkbrs zu der UN-Charta tber die Rechte
der Menschen mit Behinderungen vorgetragen halserstBeute an uns, das Thema fir die
Schulen umzusetzen. Wir haben alle miteinanderchufausschuss gesagt: Es war ein guter
Tag, an dem im Schulausschuss dieser Antrag bessemavorden ist. Ich glaube, dies ist

unstrittig zwischen allen Fraktionen.

Es gibt ein paar strittige Dinge, zum Beispiel wenn die CDU durch Herrn Laumann in
der Inklusionsdebatte im Landtag erklart: ,Wir wollen das aus dem Parteienstreit
heraushalten®, und dann die Linke nicht mit als Antragstellerin erscheinen darf. Ich
verstehe tberhaupt nicht, was Sie umtreibt. Offensichtlich stimmen wir doch jetzt alle

gemeinsam Uber den Antrag ab.
(Armin Laschet [CDU]: Aber keine Verfassungsfeinde!)

— Herr Laschet, ich habe es verstanden. Wenn ich dage heute der 1. Dezember ist, dann
sagen Sie aus lauter Protest, weil Sie der Linkemnt sustimmen kdnnen: Heute ist der

30. November.
(Beifall von der LINKEN — Vereinzelt Beifall von d&PD)

Das ist mir vollig klar. Herr Laschet, das kenrfewom RCDS, seit ich begonnen habe zu

studieren. Es wird aber nicht besser, wenn ma daldre lang und noch langer wiederholt.
(Beifall von der LINKEN, von der SPD und von den GIREN)
Das ist und bleibt einfach unséaglich.

Insofern mochte ich noch einmal fur die Fraktioe Dinke erklaren, dass wir dem Antrag

selbstverstandlich zustimmen.

(Zuruf von Armin Laschet [CDU])



Wir wollten ihm auch beitreten; das ist leider dudie CDU verhindert worden. Das ist dem
Thema nicht angemessen. Alle Organisationen, diern Feld unterwegs sind, wissen aber,
wofur die Linke steht,

(Armin Laschet [CDU]: Eben! Genau!)
namlich fur Inklusion.

Insofern mdchte ich mich jetzt darauf beschrédnkech etwas zu unserem Antrag zu sagen,
den ich im Schulausschuss angekindigt hatte. Ebeshaupt nicht alternativ zu dem Antrag
gemeint, den wir heute verabschieden, sondernrsuciat ein bestehendes Problem

aufzuzeigen, das von Eltern- und Behindertenveradidmer wieder genannt wird.

Sicherlich ist es richtig, dass wir uns jetzt danachen, die UN-Charta umzusetzen. Das wird
eine ganze Weile dauern; das wissen wir alle ulitts@s auch offen und ehrlich sagen. In der
Zwischenzeit aber haben Eltern von Kindern odeeddbchen mit Behinderungen ungeheure
Schwierigkeiten, einen Platz im gemeinsamen Umiardu finden. Daher haben wir den
Antrag gestellt, der, wie ich glaube, im Ubrigerar Hinsicht nicht besonders strittig sein

wird, dass wir im Ausschuss dartber diskutieren.

Selbstverstandlich ist es so, wie Frau Beer gagadagt hat: Alle miissen zusammenstehen,
damit jeder einen Platz im gemeinsamen UnterriohtKindern mit und ohne Behinderungen —
so heil3t er bisher noch, er ist noch lange nidtitgiv, dazu brauchen wir viele andere
Bedingungen — erhalt. Das mussen das Land undctidt®&ger angehen, aber auch zum
Beispiel die Trager von Forderschulen, namlichLdiedschaftsverbande, einbeziehen und die

Frage der Finanzierung klaren: Was kdnnen die $@a&sen dazutun?

All das wollen wir in Ruhe diskutieren. Nur: Diet&fin warten darauf, dass ihre Kinder auch
beim Ubergang von der Grundschule in die weitediile Schule einen Platz im gemeinsamen
Unterricht erhalten. Das ist bisher nicht geregeWiele Eltern wollen ihr Kind eben nicht,

Frau Pieper-von Heiden, unbedingt in einer Fordherdscsehen, sondern sie wollen es genau
umgekehrt in einer Regelschule sehen. Das ist ikuna@eh nicht auf einem guten Weg. Daran

mussen wir arbeiten.

Deshalb bitte ich Sie, dass wir im Ausschuss ir&luhe und in der Einigkeit, in der das
Thema bisher abgelaufen ist, mit Organisationen,migendrin!“, ,Gemeinsam leben —
gemeinsam lernen“ und vielen weiteren dartber distan, wie wir diese Bedurfnisse — ich
glaube, sie sind vollig unstrittig zwischen unsmsetzen kbnnen, um allen gerecht zu werden,

die einen Platz in der Regelschule fir ihre Kindénschen, auch den Jugendlichen, die selbst



einen solchen Platz wiinschen. Auch sie haben infSlerllegs zurzeit keinen Anspruch darauf.

Das ist das grof3e Problem, das wir auf diesem Wely idsen mussen. — Ich danke.

(Beifall von der LINKEN — Vereinzelt Beifall von d&PD)

Vizeprasidentin Carina Godecke:Vielen Dank, Frau Béth. — Fir die CDU-Fraktion hat
Herr Kollege Solf das Wort.

Michael Solf (CDU): Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und kglen! Ich bin ein grol3er
Freund des konstruktiven politischen Streites. Adsegibt auch Themen, Gber die man nicht

streiten sollte. Um ein solches Thema geht es heute

Hinter dem Etikett ,Inklusion” verbergen sich Fragdie den Kern unseres Zusammenlebens,
das Herz unseres Gemeinwesens berthren. Wer lhesitm redet, redet auch tber Humanitat
in unserer Gesellschaft. Der Schutz von MenschéBefiinderungen, ihre Férderung ist eine
der heiligsten Aufgaben, die Gberhaupt denkbar. deghalb sollten wir sie dem politischen
Streit entziehen und den Weg gehen, den uns uekerealige Kollegin Marie-Theres Kastner
vorgezeichnet hat. Sie hat in den letzten Jahretlesidend mit dafir gesorgt, dass wir die
Inklusion als gemeinsames Anliegen betrachten kiéinne

Worum geht es? — Es geht um die Achtung und Dutziasg eines Menschenrechtes und auch
um den Umgang mit Heterogenitat. Es geht um eirenBlertenpolitik, die sich nicht mehr

vornehmlich am Fursorgeprinzip, sondern am PrideipTeilhabe ausrichtet.
(Beifall von Séren Link [SPD], Sigrid Beer [GRUNE] und Gunhild Béth [LINKE])
— Danke.

Es geht um einen entscheidenden Impuls zur Wetteigkiung nicht nur der
sonderpadagogischen Forderung, sondern des Mitltreder sogenannten Behinderten mit
den sogenannten Nichtbehinderten in unserer dart$gbsellschatft.

Ich spreche dabei nicht nur von der Schule, sonaheine die selbstverstandliche Begegnung
von Menschen mit und ohne Behinderungen in alleeiBeen des Lebens, in der
vorschulischen, schulischen und Hochschulbildumger Ausbildung und bei der Arbeit, bei
Wohnen, Freizeit, Sport und Kultur. Ich spreche lest/von ,deutscher Gesellschaft®; denn

wir Deutsche taten und tun uns schwer damit uneémgbauch immense historische Schuld auf
unseren Schultern. Ich schaue durchaus mit eirteroirNeid auf Lander wie zum Beispiel
Danemark oder die Niederlande, die schon seit Langel unbefangener eine Normalitat des

Miteinanders leben.



(Beifall von Sigrid Beer [GRUNE])

Auch nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs war bginoch manches vom Ungeist der
Nazidiktatur in den Kopfen der Arzte in den psytigahen Kliniken, die zu dieser Zeit noch
Jrrenanstalten” hiel3en. Die Menschen mit einestigén Behinderung waren in der
Irrenanstalt die — ich kann das Wort kaum in demtnehmen — ,Oligophrenen®, die Idioten,

die Schwachsinnigen.

Erst 1952 wurde Tom Mutters, ein Hollander, vondirals Kommissar eingesetzt, um sich
um die Versorgung dieser Oligophrenen zu kimmea8 Iyriindete er in Marburg die
Lebenshilfe, getrieben von der Ratlosigkeit und\denzweiflung der Eltern behinderter Kinder
und oft genug begleitet von unverhohlener Ablehnargyol3en Teilen der Bevdlkerung. Es
dauerte noch lange bis zur allgemeinen Schulpffishibehinderte Kinder. Die Zeit reicht hier

heute nicht, die gesamte Entwicklung der vergangdabrzehnte nachzuzeichnen.

Wenn wir nun heute um die richtigen Antworten fig dukunft ringen, missen wir vor allem
Anderen ehrlich sein. Denn der Umgang mit den Bledigen behinderter Menschen ist kein
Wohlfiihlthema.

(Beifall von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

Mit Sprechblasen und Sonntagsreden erreichen alieight positive Schlagzeilen, helfen aber
niemandem. Wenn wir Uber die konkrete Umsetzunglnkiasion in unseren Schulen reden,
darfen wir nicht auf die UN, nicht auf die OECD caunicht auf die Bertelsmann-Stiftung oder
irgendeine Zeitung schielen, sondern wir missenanaas Wohl von Menschen, das Wohl des

jeweils einzelnen behinderten Menschen im Blickemab
(Beifall von der CDU sowie von Soren Link [SPD] und Ralf Witzel [FDP])

— Herr Witzel, Sie kdnnen mir ruhig auch bei den aedesachen, die ich gesagt habe, Beifall

geben.
Wir mussen warmherzig, aber auch sehr ehrlich Hande

Lassen Sie mich mit einem Blick auf unserer Foheren beginnen. Das sind grof3artige
Einrichtungen. Es macht mich Uberaus traurig zesetiass manche, die meinen, sie seien im
Sinne der UN-Konvention unterwegs, auf eben digsddfschulen einprigeln und sie herzlos

abqualifizieren.

(Beifall von der CDU und von der FDP)



Die Forderschulen wurden geschaffen, weil man gé&wurch sie eben diesen behinderten
Kindern die bestmdgliche Férderung angedeihensasela Sie waren und sind als besondere
Schutzbereiche konzipiert, in denen diejenigenpdsonderer Forderung bedirfen, eben diese

Forderung bekommen sollen.
(Erneut Beifall von der CDU und von der FDP)

Die Lander in Europa, die sehr viel weniger alsiwiDeutschland auf diese speziellen Schulen
setzen, gehen nicht besser als wir mit diesen dehlign Menschen um; aber ihnen hat das
Schicksal die schreckliche Schuld erspart, dieDeutsche uns im Zeitalter des
Nationalsozialismus aufgeladen haben. Die ,Verniobtdes lebensunwerten Lebens® war das
vielleicht furchterlichste Verbrechen Uberhauptrddas haben wir hier in Deutschland gelernt:
Wir wollten die Behinderten, denen wir so Schrethidis angetan haben, ganz besonders

schitzen. Genau vor diesem Hintergrund ist unseteffgchulwesen entstanden.

Gott sei Dank haben sich die Zeiten geandert. \&fiirimen zu begreifen, dass es dieser
besonders geschitzten Raume in einer Gesellsatlatfinmehr durchgangig bedarf. In vielen
Fallen ist es besser, die Behinderten nicht vorMidrheit zu trennen. Das, was wir vor noch
nicht allzu langer Zeit als ,geschitzten Raum* taarden haben, begreifen wir heute eher als

etwas ohne Not Abgetrenntes.

Vizeprasidentin Carina Gédecke:Herr Solf, wirden Sie eine Zwischenfrage der

Kollegin ...

Michael Solf (CDU): Ich bitte darum, dass ich diese grundsétein Gedanken im Kontext

vortragen darf. Danach gerne!

Dieser veranderten Wahrnehmung wollen wir unserdanpassen. Entsprechend ist
Deutschland der UN-Konvention zur Inklusion beigtn. Mag man auch Uber die
unmittelbare individualrechtliche Wirkung von Arik24 noch streiten, so ist der

Rechtsanspruch der Behinderten letztlich gesichert.
(Beifall von den GRUNENInd von Soéren Link [SPD])

Unser Thema ist ,nur” — in Anfihrungszeichen —, \aiege der Prozess der Umsetzung dauert,
ob wir ihn mit viel Kleinklein aufzuhalten versucheder den gesellschaftlichen Konsens
suchen. Dort, wo die Behinderung eines Menschédnt als Abgrenzungs- oder

Ausschlusskriterium, sondern als eine von vielensaelichen Erscheinungsformen verstanden



wird, ist Inklusion. , Inklusion” bedeutet selbsthieante Teilhabe. ,Selbstbestimmt” bedeutet

auch ,Wahimoglichkeit".

Ich zitiere aus unserem gemeinsamen Antrag: ,Digeadeine Schule ist der Regelférderort.

Eltern kdnnen auch weiterhin fir ihr Kind eine Féngthule wahlen.”

Dieser fur viele neue Begriff der Inklusion beze@iehalso weniger die Weiterentwicklung der
Integration als vielmehr eine neue Qualitat aufdreimes veranderten
Behinderungsverstandnisses. Diese neue Qualittaafealle Lebensbereiche, nicht nur auf die
Schule.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, ,Inklusioist — erstens — ein Prozess, ein mihevoller,

im Sozialraum Kommune, sozusagen im Veedel.

Sie ist — zweitens — die kontinuierliche Auffordeguzu einem Mentalitdtswechsel, Herr
Witzel, und zwar sowohl bei den sogenannten Nidhiigkerten als auch bei den sogenannten

Behinderten, den Gehandicapten, den Eingeschrankten
(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Dieser Prozess ist — drittens — nur zu gewinnenpwer die Menschen mitnehmen, diese wie
jene. Wir durfen uns in dieser Diskussion nicht ¥xtrempositionen irre machen lassen, von
denjenigen, die auf der einen Seite mit missionaem Eifer absurde Maximalforderungen
stellen — so etwas gibt vielleicht den MissionagenGliicksgefiihl, schadet aber dem Anliegen
—, oder denjenigen, die sich auf der anderen 3edstlich an Bestehendem festklammern.

Gerade bei uns in Deutschland wird in der Sozidlgainter der Maxime der Sonderférderung
haufig die Existenz gesellschaftlicher Sondergrappehegt und gepflegt, statt inre Segregation
aufzubrechen und sie wirklich als Individuen zegrteren. Die auf Behinderung

spezialisierten Organisationen haben eine Eigemdjnentwickelt, die allzu oft zu
Parallelwelten flhrt. Oder, um es weniger freuridiio sagen: Die Regelsysteme wurden durch

Separierung entlastet.

Dennoch — das hat ebenfalls etwas mit Fairnes&brgthkeit zu tun — darf niemand so tun,
als brauchten wir Giberhaupt keine Forderschulerrndelth wenn wir all das umgesetzt haben
werden, was in der UN-Konvention verlangt wird, ger wir immer noch besondere Schulen

fur besondere Kinder brauchen.

Deshalb missen wir sehr differenziert mit dem Thamgehen. An dieser Stelle ist es nicht
hilfreich, wenn man uns das eine oder andere sdpaische Land als Vorbild préasentiert, weil
dort nahezu null Prozent der Kinder mit Behindeemip besonderen Einrichtungen betreut



wirden. Die Wahrheit hinter diesen Statistikerofsbitter. Dort werden Kinder, die es ganz
besonders schwer haben, manches Mal eben Uberhehipbetreut. Liebe Kolleginnen und

Kollegen, das wollen wir in unserem Land ja nicht.

Die Ehrlichkeit gebietet es auch, deutlich zu sadgess der Weg, den wir beschreiten wollen,
ein langer Weg ist. Das Ziel — eine mdglichst weithende gemeinsame Beschulung — ist

schnell beschrieben. Es ist aber nicht schnelictiar.
Wir brauchen Diagnoseverfahren.

Wir brauchen mehr Lehrer, die tber die notwendigpezialkenntnisse verfigen. Hier herrscht
schon heute ein groR3er Mangel. Wie wére es soretkiren, dass das Land nicht in der Lage
ist, Uberall dort integrativen Unterricht zu orgaeren, wo ihn die Schulen und die Schultrager
gerne hatten?

Wir brauchen Fortbildungsprogramme.

Wir brauchen ein Umdenken bei all denjenigen Sehudee sich bisher noch dem integrativen
Unterricht verschlossen haben. Das sind, wenn nmamaé ehrlich ist, mit Ausnahme vieler
Haupt- und Gesamtschulen fast alle Schulen derrfsiekstufe 1. Die GU-Quote in NRW
betragt im Kindergarten fast 70 %, in der Grundglgut 20 % und in der Sekundarstufe | erst
knapp 10 %. Wir brauchen also eine deutliche Agfaing der GU-Quote.

Und schliel3lich brauchen wir auch geeignete Schdlgee. Je nachdem, um welche Form der
Behinderung es geht, kann das sehr viel Geld kosten

Von den Kommunen kdnnen wir erwarten, dass sieighsplane aufstellen, den ortlichen
Gegebenheiten Rechnung tragen. Wir brauchen adner leindesgesetzliche Vorgaben — unter
strenger Berilicksichtigung des Konnexitatsprinzipyerlasslichem Rahmen fur die
kommunalen Schulentwicklungsplanungen. Kommunatei@éger dirfen nicht zu
Ausfallbirgen einer konnexitatsbedingten Nichtumsed) oder qualitativ schlechten

Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention werden

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auf uns warten gré@strengungen. Wir sollten sie auf uns
nehmen, weil die Kinder und Jugendlichen, die neihiBderungen leben mussen, dies von uns
erwarten durfen. Wir dirfen keine falschen Hoffnemgvecken und keine Versprechen
machen, die wir nicht halten kdnnen. Am Ziel misseraber festhalten. Und vor allem sollten

wir nicht streiten.

Ich hoffe auf ein einstimmiges Votum. — Danke.



(Allgemeiner Beifall)

Vizeprasidentin Carina G6decke:Vielen Dank, Herr Kollege Solf. — Fur die FDP-Riak

spricht jetzt Frau Pieper-von Heiden.

Ingrid Pieper-von Heiden (FDP): Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und I&gén! Ich
begrife es sehr, dass wir heute im Landtag ein dletmandeln, das allen Fraktionen am
Herzen liegt. Die UN-Konvention zur Inklusion besgibt das Recht von Menschen mit
Behinderungen auf die volle Teilhabe an der Ged®dlff und somit auch am allgemeinen
Bildungswesen. Diesem Anspruch miussen und wollemge&riecht werden, indem wir
selbstverstandlich die Schulsituation in Nordrh@lestfalen beziglich der UN-Konvention

in den Blick nehmen und das allgemeine Schulsystetsprechend weiterentwickeln.

Dem Ausbau des gemeinsamen Unterrichts fur Kinder und Jugendliche mit und ohne
Behinderungen haben FDP und CDU bereits wahrend ihrer
Regierungsverantwortung grofRe Bedeutung beigemessen. So sind wir nicht nur bei
der Anzahl der fir den gemeinsamen Unterricht bereitgestellten Forderplatze ein
grol3es Stuck vorangekommen, sondern haben auch sonderpadagogische
Kompetenzzentren geschaffen, die nun beim Thema ,Inklusion® ein bedeutender

Eckpfeiler sind.

Meine Damen und Herren, Sie werden feststellerg daveim Thema ,Inklusion“ eine grol3e
inhaltliche Ubereinstimmung der FDP mit den Regigsiraktionen gibt. Wir wollen mit den
betroffenen Eltern, den Kommunen, den Landschafiéwelen, den Lehrerverbanden und allen
weiteren Beteiligten an einer Weiterentwicklung slenderpadagogischen Férderung im Sinne
der UN-Konvention arbeiten. Wir bekennen uns ddiisonderpadagogische Forderung in
den allgemeinen Schulen kontinuierlich und mit hol@ualitdtsanspruch auszubauen. Wir
legen Wert darauf, unsere Schulen zuverlassig mtdreund ihnen im Verlauf dieses
Prozesses alle notwendige Hilfe zur Seite zu steléir miissen den Lehrerinnen und Lehrern
eine ordentliche Fortbildung anbieten und in desélischaft und den Schulen fir Akzeptanz
werben. Wir halten es auch fur notwendig, den Sckgern einen verlasslichen Rahmen fur

ihre Schulentwicklungsplanung im Sinne der Inklnsto geben. — So weit, so einig.

Wenn man sich nun den EntschlieRungsantrag derzebDklusion ansieht, mag man sich auf
den ersten Blick fragen, wo denn der Unterschied Antrag von SPD und Grinen liegt; denn

er ist bis auf einen einzigen inhaltlichen Punigadist wortgleich.



(Sigrid Beer [GRUNE]: Was soll das?)

Dieser eine Punkt ist fur die FDP aber ein wesdaml — und umgekehrt in gleicher Weise wohl
auch fur SPD und Griine, aber offenbar auch fUC@&. Ich werde gleich n&her darauf
eingehen, mochte aber zuvor noch sagen, dass @esieD gerne mit der SPD, den Grinen und
der CDU auf einen gemeinsamen Antrag geeinigt hatss dies leider nicht geklappt hat,
bedaure ich ausdricklich. Ebenso ausdriicklich nedchtaber festhalten, dass ich hierzu mit
meinem Kollegen der SPD und meiner Kollegin derm@niausgesprochen faire und sachliche

Gesprache fuhren konnte. Das ist schon ein Wesican
(Beifall von Horst Engel [FDP])

Liebe Kolleginnen und Kollegen von SPD und Grimam komme ich zu dem Punkt, bei dem
sich Ihr Antrag und der Entschliel3ungsantrag dd? Ebterscheiden. Sie schreiben in Ihrem
Antrag einen Rechtsanspruch der Kinder und Jugdretiimit Behinderungen auf Inklusion in
der allgemeinen Schule fest. Die FDP setzt siclegeg fur ein grundsatzliches Wahlrecht des
sonderpadagogischen Forderortes durch die Elterses sollen wéhlen kbénnen, ob ihr
behindertes Kind zusammen mit Kindern ohne Behunttgn in die allgemeine Schule geht

oder ob sie den Schulbesuch ihres Kindes in epeziglisierten Forderschule vorziehen.

Auch die FDP will, dass der viel zu oft notwendigttelgang der Eltern zu den Behdrden im
Kampf um einen Forderplatz fur ihr behindertes Kimder allgemeinen Schule ein Ende hat
und dass, wo immer es maglich ist, fur Kinder nehiiderungen ein Platz an der allgemeinen
Schule vorgehalten wird. Hier missen wir gemeiniarsinen beherzten Ausbau der Platze

sorgen.
(Beifall von der FDP)

Doch nach Auffassung der FDP ist es unredlich, beim derzeitigen Ausbaustand der
Forderplatze an allgemeinen Schulen den Eltern sozusagen einen absoluten
Rechtsanspruch fur ihr Kind zu suggerieren. Wann ist denn ein Rechtsanspruch
erfullt? Etwa dann, wenn fur rund 30 % der betroffenen Kinder, wie im Falle der U3-
Betreuung angestrebt, ein entsprechender Platz zur Verfigung steht? Davon sind wir
noch weit entfernt — und das wissen Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen. Aktuell sind
wir gerade einmal bei 15 %, und in den weiterfiihrenden Schulen bewegen wir uns im
einstelligen Prozentbereich. Da sollten wir den betroffenen Eltern keinen Sand in die

Augen streuen.

(Beifall von der FDP)



Dann gibt es einen weiteren Punkt, weshalb sich die FDP fiir das grundsatzliche
Wahlrecht der Eltern ausspricht: Ein umfassender Rechtsanspruch, wie von SPD,
Grinen und der CDU gewollt, bertcksichtigt nicht die Rechte Dritter. Nach
Auffassung der FDP missen wir aber die Bedirfnisse aller Kinder in unsere
Uberlegungen und in die Weiterentwicklung der sonderpadagogischen Forderung hin

zur Inklusion einbeziehen.
(Beifall von der FDP)

Und das tun wir mit dieser einen abweichenden Formulierung in unserem

EntschlieBungsantrag.

Meine Damen und Herren, der VBE hat in seiner Pressemitteilung vom 29.

November gesagt — ich zitiere mit Erlaubnis der Préasidentin —:

.Fur den VBE steht fest, dass flir die Bundesreapud#r englische Wortlaut der UN-
Konvention Uber die Rechte von Menschen mit Belrimaigen einschliel3lich des Artikels

24 zur Bildung verpflichtend ist ..."

Ich sage lhnen, fiir die FDP auch! Und das heil3t@nen von Menschen mit Behinderungen in
—ich zitiere aus der UN-Konvention — ,environmentich maximize academic and social

development”. Dazu steht die FDP ohne Wenn und.Aber

Die Weiterentwicklung unseres Schulsystems zuugikh wird ein schrittweiser Prozess sein
missen. Es entsteht ein sehr groRer Veranderuragsbdebrfir steht allen Beteiligten, den
Eltern, den Schulen, den Lehrern und den Kommugiargro3er Wandlungsprozess bevor.
Und wir sind uns darin einig: Diese Entwicklunguxcht Zeit und angemessene Ressourcen.
Deshalb lehnt die FDP den Antrag der Linken ab. km nicht mal eben flott einen Schalter
umlegen. Einfach zu sagen: ,Alles auf einmal, uwdrzsofort®, ist unrealistisch und unserios.

(Beifall von der FDP)
Es ist auch den berechtigten Elternwiinschen gegemitht fair.

Fur die FDP steht bei der Inklusion wie in alledl@r@n Bereichen der Bildung die Qualitat im
Mittelpunkt, und die muss auch hier die Grundkomstaller Entscheidungen sein, in der

allgemeinen Schule genauso wie in der speziaksidftrderschule.
(Vorsitz: Vizeprasident Oliver Keymis)

Wir sind uns einig, dass die Eltern auch kinftigeeivVahl zwischen unterschiedlichen

Forderorten behalten muissen. Eltern kdnnen aughkonft eine Forderschule wahlen. Dies



billigen nun ja auch SPD und Grine zu. Diese Haltdire nicht immer in dieser Form so

wahrnehmbar war, begrif3t die FDP ausdrtcklich.

Ich sage Ihnen auch: Wir werden uns heute bei 8stitémung Uber Ihren Antrag der Stimme
enthalten. Wir Liberale warten nun mit Spannungdfiiwas die Landesregierung in der
nachsten Zeit im Detail zur Umsetzung der schriter Inklusion vorlegt. Die FDP wird sich

konstruktiv, verantwortungsvoll an diesem Prozessiligen. — Danke.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau Pieper-von Heiden. — Fir die

Landesregierung spricht Frau Ministerin Lohrmann.

Sylvia Léhrmann, Ministerin fur Schule und Weiterbildung: Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und Herren! Mit grof3en Worten sollte man
sparsam umgehen, mit Uberhohungen erst recht. Aber trotzdem: Vielleicht werden in
ein paar Jahren die Menschen den heutigen Tag als historischen Tag fir das

Schulsystem in Nordrhein-Westfalen einstufen.
(Beifall von der SPD, von den GRUNEN und von deXKEN)

Wenn sich das Parlament heute hinter den gemeimsAnteag der Fraktionen von CDU, SPD
und Griinen stellt, dann ist das ein enorm wicht®gsmritt. Auch die Art und Weise, wie dieses
Bekenntnis zustande kommt, beeindruckt. Ich dankdréicklich allen, die dazu beigetragen
haben. Entgegen vielfacher politischer Auseinardeusngen gerade beim Thema Schule ist
diese Debatte vielleicht auch beispielgebend. Bslger eben nicht um eine
Mehrheitsentscheidung parlamentarischer Prozesgbliohen Sinne, sondern darum, auf ganz

breiter Ebene ein Signhal zu setzen und damit ddaadigmenwechsel einzuleiten.

Meine Damen und Herren, die Aufgabe, unser Schigisygu einem inklusiven
Bildungssystem zu entwickeln, in dem die allgemé&nobkule der Regelférderort auch fir
Kinder mit Behinderungen ist, ist eben kein Theirabildungspolitische Grabenkampfe. Das
ist ein sehr gutes und wichtiges Signal fir dietische Kultur in diesem Hause, aber auch und
vor allem fur alle am Schulleben Beteiligten.

Meine Damen und Herren, der mit der UN-Behindertenrechtskonvention verbundene
Auftrag basiert auf einem grundlegenden Wandel des Menschenbildes und damit
den Einstellungen gegentber Menschen mit Behinderungen. Das fuhrt zu einem

neuen Rechtsstatus.



Das Engagement fir Menschen mit Behinderungen griindet gesellschaftlich gesehen
auf einem Firsorgeprinzip, das sich aus der christlichen Soziallehre ableitet.
Traditionell waren damit Begriffe wie Mildtatigkeit gegentber Bedurftigen verbunden.
Langst jedoch hat sich auch ein Wandel des Menschenbildes in der christlichen
Soziallehre vollzogen, der den Wert des Individuums mit seinem Sosein als Teil der
Schopfung herausstellt. Sinnfallig wird dieser Wandel zum Beispiel im Wechsel von
»Aktion Sorgenkind“ zu ,,Aktion Mensch“. Da macht die Begrifflichkeit einen ganz

grofl3en Unterschied deutlich.
(Beifall von Sigrid Beer [GRUNE] und Gunhild Both [LINKE])

In unserer Gesellschaft sind wir damit auf dem \sleginem gesellschaftlichen Konsens —
Herr Solf hat es gesagt —, der den Anspruch allemgdhen auf echte, aktive, selbstbestimmte

und gleichberechtigte Teilhabe zum Inhalt hat.
(Beifall von der SPD, von den GRUNEN und von deXKEN)

Im Kern beinhaltet er den gesellschaftlichen Agftralle Menschen im Sinne des

Empowerments dazu zu befahigen, inre Rechte gastialftahrzunehmen.

Meine Damen und Herren, bei aller Freude Uber dipsétischen Konsens ist uns allen aber
auch klar — auch das haben alle Rednerinnen unddRgésagt —: Die wirkliche Arbeit liegt
noch vor uns. Es ist eben kein leeres Wort, weantteute schon mehrfach betont wurde, dass
es fur eine inklusive Schule auch eine Verandemmgn Einstellungen notig ist — bei
Lehrerinnen und Lehrern, bei Eltern, ja auch béilBinnen und Schilern, bei den

Kommunalverwaltungen und bei vielen anderen.

Der Auftrag, tber den wir heute abstimmen, wirdSldulwirklichkeit in Nordrhein-Westfalen
auch deshalb nicht automatisch und nicht unmittelbeandern. Aber heute fallt eine

Richtungsentscheidung, bei der es keine Umkehr gibt
(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Ich hoffe, dass es nicht allzu lange dauert, bisawf dem vor uns liegenden Weg, den man
gelegentlich etwas burokratisch als ,, Transformatozess” bezeichnet, bald weitere wichtige
Wegmarken setzen kénnen. Wir sind als Landesragieaufgefordert, mit allen Beteiligten
Eckpunkte fur einen Inklusionsplan zu entwickeimd alie gesamte Landesregierung nimmt

diesen Auftrag gern an. Auch ich personlich undnidaus tun das.

Was das Ministerium fir Schule und Weiterbildungednt, so sind unter der

Vorgangerregierung durch Frau Ministerin Sommepadatrste Schritte mit der Grindung



eines Gesprachskreises zur Zukunft der sonderpgdapgen Forderung unternommen worden.
Ich werde diesen Prozess fortsetzen und habe fiiit 8leDezember zu einem Gesprachskreis

Inklusion eingeladen.

Ich bin froh, dass ich diesen Prozess nun mit dgeteilten Unterstiitzung des Hohen Hauses
gestalten kann. Und ich bin froh, Frau Pieper-veiden, dass sich die FDP nach der
Ablehnung im Schulausschuss heute hier zu eindralfnhg durchgerungen hat; denn das

macht den Charakter unseres gesamten Prozesskshdeut
(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Ich werde zur Unterstitzung der vor uns liegenddreAund der zahlreichen
Klarungsprozesse in meinem Haus eine Projektgrinkbasion einrichten. Abstimmungen
insbesondere mit Schultragern, aber auch mit and@essorts sind nétig, zum Beispiel bei der
Frage der Integrationshilfe sowie zusatzlicher Kostund Leistungstrager, wenn es um die
schulische Férderung und die berufliche PerspektiveKindern und Jugendlichen mit

Behinderung gent.

Auch wenn das Ziel weitgehend unstrittig ist — lsehmlie3e ich ausdrtcklich alle Fraktionen ein
—, gibt es auf allen Seiten Sorgen und Angstewiiernst nehmen miissen und nicht einfach
abtun koénnen. Die Erfahrungen zeigen jedoch —dalites uns antreiben und leidenschatftlich
machen —, dass die Kinder und Jugendlichen ohnm@=sinng im gemeinsamen Unterricht
nicht in ihrer Leistungsfahigkeit beeintrachtigtraken.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Im Gegenteil, auch sie profitieren vom gemeinsatregnen mit anderen Kindern. Sie
profitieren in der Leistungsentwicklung, aber vibera im sozialen Lernen. Dass das so ist,
beweisen auch heute schon — auch daran konnenkvitipfen — Schulen in Nordrhein-
Westfalen. Ich nenne beispielhaft die Maria-MontesSesamtschule in Borken, die fur ihre
vorbildliche Arbeit in diesem Jahr mit dem JakobtMBreis ausgezeichnet worden ist. Wir

alle sollten stolz auf diese Schule sein.
(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Einmal gewagt — auch das zeigt die Erfahrung —: &ifenal den Schritt zum gemeinsamen
Lernen gegangen ist — ich kenne keine Schule,rinnggn man einmal die Mihe auf sich
genommen hat, der Gewinn und das Gemeinsame rentadit als fortschrittlich, wohltuend

und gut fur alle empfunden werden und man hinteseh Schritt zuriickgehen will.



Meine Damen und Herren, fir das Gelingen des Umbaepses missen die Voraussetzungen
geschaffen werden. Wir brauchen Fortbildungen.&uchen ausreichende personelle
Ressourcen. Wir brauchen die Zusammenarbeit uhteddicher Berufsgruppen, und wir
brauchen die Bereitschaft, sich dieser Aufgabarmeser Uberzeugung zu stellen. Das lasst
sich nicht auf Knopfdruck herbeiftihren. Der notwigedParadigmenwechsel muss zwingend

mit entsprechenden Mal3nahmen begleitet werden.

Die Landesregierung wird den Rahmen bereiten ufigeitnah einen Schritt vorankommen.
Mit dem Entwurf des Nachtragshaushalts, Giber deimvii4 Tagen entscheiden werden,
schaffen wir die Grundlage, um insbesondere irSeééundarstufe | die integrativen

Lerngruppen so auszustatten, wie es der Erlasgetars

Diese Verbesserung der Personalausstattung umtéB#hSm sogenannten Mehrbedarf wird —
so unsere Hoffnung — auch die Bereitschaft erhdieh,der Aufgabe zu stellen, das
gemeinsame Lernen zu ermdglichen. Diese Bereitsohads insbesondere in der
Sekundarstufe | wachsen; denn beim Ubergang vo@derdschule in die weiterfiihrenden
Schulen gibt es derzeit einen Bruch. Die Integnsiiote sinkt von 23 auf rund 9 %.

Unabhéngig vom Ziel einer rechtlichen Verankerung schon jetzt Verstandigungen in der
Praxis erforderlich, wie dem Wunsch von Eltern ngemeinsamem Unterricht von Kindern
und Jugendlichen mit und ohne Behinderungen nacmgelen werden kann. Hier sind
Schulaufsicht und Schultrager gleichermalRen gefdagin auch — das betone ich ausdriicklich
—im Rahmen des geltenden Rechts kann Nordrheinfalasin der Praxis dem Elternwunsch
folgen. SchlielRlich ist es die Schulaufsicht, dieZastimmung des Schultragers gemeinsamen
Unterricht beziehungsweise integrative Lerngrupgarichtet, wenn die Schule daftr personell

und sachlich ausgestattet ist.

Es liegt also auch am Gestaltungswillen vor Ortabghaben Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
meines Hauses in Verwaltungsgesprachen mit kommnr@&thultragern Ende Oktober/Anfang

November in allen Bezirksregierungen hingewiesen.

Das kann konkret bedeuten, dass sich vor Ort @ieZ&thulen als Wegbereiter der Aufgabe
stellen, in Absprache mit dem Schultrager. Der $amierenz kommt dabei kein Vetorecht zu,
anders als es mitunter praktiziert wird. Auch déhei bereits die Vorgéngerregierung

hingewiesen.

Mit der breiten Zustimmung des Parlaments zu demiden Antrag konnen wir diesem
Prozess, der bedeutet, dass man sich auch im Ratenderzeitigen Rechtslage auf den Weg

machen kann und muss, noch einmal deutlich Nackdrerteihen. Die heutige Entscheidung



ist deswegen auch so wichtig, weil wir damit scletet, ehe wir ein neues Gesetz schaffen,

allen Verwaltungen ein Signal geben.
(Beifall von der SPD, von den GRUNEN und von deXKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Fraktion Dieke und von der Fraktion der FDP:
Auch ich will noch einmal kurz auf ihre Antréage koren. Im Ziel herrscht Einigkeit. Aber eine
Rechtsgarantie kann die Landesregierung zurzegugenwenig geben, wie sie kinftig auf

einen Rechtsanspruch verzichten kann.
(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Das ist genau die Gratwanderung, die wir bestehigssem. Den einen geht es nicht schnell
genug, den anderen geht es zu schnell. WichtigMstmiissen offen miteinander reden. Wir
missen Vorbehalte ernst nehmen, uns aber bemib@mzsibauen. Sonst gelingt der
notwendige Mentalitdtswechsel nicht — und wir alégen Verantwortung dafir, dass er

gelingt.

Wir fangen doch nicht bei null an. Neben den Erdalgen mit dem gemeinsamen Unterricht
gibt es auch neue Wege mit den Kompetenzzentresofiderpddagogische Forderung, an die
wir ankntpfen kénnen. Das Konzept der Kompetenzeerikann eine gute Grundlage fur
regionale Inklusionsprozesse sein. Aber wir wollenau hinschauen, ob das in der Realitat

auch wirklich der Fall ist.

Ich wiirdige bei dieser Gelegenheit ausdriicklichEgiesscheidung der Vorgangerregierung, die
Kompetenzzentren im Rahmen eines Schulversuctdea@rundlage des § 25 zu erproben.
Ich hoffe und erwarte, dass er uns beiden anstehevidranderungen wertvolle Erfahrungen

fur einen Inklusionsplan liefern kann —
(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

auch deshalb tbrigens, da sich der SchulversuchGailotregionen bezieht, die teilweise
ganze Kreise und kreisfreie Stadte umfassen. lasgdsefindet sich damit rund ein Finftel des

Landes in einem Schulversuch.

Meine Damen und Herren, Friedrich Nietzsche gilsteinen interessanten Gedanken mit auf
den Weg: ,Alles Fertige wird angestaunt, alles Véadk wird unterschatzt.” Ich bin
zuversichtlich, dass wir gemeinsam einen gelingeiitezess des Werdens gestalten, und ich
hoffe, dass es auch auf dem Weg dorthin schondbaials zu bestaunen gibt. — Herzlichen
Dank.



(Beifall von den GRUNEN und von der SPD — VereihBdlifall von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau Ministerin Lohrmann. — Fir diBQ-
Fraktion spricht nun Frau Kollegin Doppmeier.

Ursula Doppmeier (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Bemeinsam
gefundene Kompromiss im Schulausschuss zeigt,vdase Aufgabe der Inklusion sehr
ernst nehmen. Doch — wie bereits hier von mehreetont — ein inklusives Bildungssystem
stellt uns hinsichtlich der Umsetzung vor ganz ndaeausforderungen.

Anders als das bisher praktizierte integrative @&ydbedeutet Inklusion namlich, dass
Schilerinnen und Schiler mit Behinderungen in Zitkeon Anfang an ohne Vorbedingung an
allem teilhaben, bei allem dazugehdren, und dassicht im Nachhinein — erst nachtraglich —
integriert werden mussen. Ich denke, das ist ¢itirser Gedanke und auch ein guter Ansatz,

und wir alle sind uns klar dartber, dass wir bisiliaoch einen weiten Weg vor uns haben.

Lassen Sie mich kurz die drei wichtigen Punkte mumanfassen. Es geht zum einen um die
Erstellung eines Inklusionsplans, es geht zum Aradarum, die Qualitat der
sonderpadagogischen Forderung zu erhalten, uneh¢zgm Dritten darum, der Beachtung des

Elternwillens Zeit zu geben.

Zu Punkt 1: Zuerst einmal ist es jetzt die Aufgdbe Schulministeriums, einen Inklusionsplan
zu entwickeln. Wir brauchen hier eine Neuorientigrin der sonderpadagogischen Forderung,
denn wir sind uns alle dartiber klar: Die heutigemk&uren sind kaum auf die
Unterschiedlichkeit von Schilern und Schilerinnénimdividueller Férderung und Forderung

ausgerichtet.

In bereits — es wurde gerade erwéhnt — 50 Pilatgten kooperieren Forderschulen mit
allgemeinbildenden Schulen, wo sicherlich sehrvadig Erfahrungen gesammelt werden, aber
das ist noch viel zu wenig. Genau das belegt gitzh die aktuelle Studie der

Bertelsmann Stiftung, worin gesagt wird, in Deulaod stockt der Ausbau des gemeinsamen
Unterrichts. In den Kitas nehmen 60 %, in den Gsehdlen 34 % der Kinder mit
Behinderungen am gemeinsamen Unterricht teil, imb#gen weiterfiihrenden Schulen sinkt
diese Quote auf unter 15 %. Es gilt also, in efngedachten Ubergangsphase wichtige

Anstrengungen zu unternehmen, um hier die Inklugaranzutreiben.

Weiterhin ist es fur mich ganz wichtig zu betongass es auch die Kommunen mitzunehmen

gilt. Sie brauchen Sicherheit, dass die personelhehfinanziellen Rahmenbedingungen fur



einen schrittweisen Ausbau des gemeinsamen Uriteyian allen Schulformen gewahrleistet
werden und dieser Inklusionsplan dann kommunal endlichst zeitnah in den

Schulentwicklungsplan eingesetzt wird.
(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von derRGNEN)

Ich denke, hier darf es nicht zu neuen BelastugeiKommunen kommen, sondern die

Kommunen mussen sich darauf verlassen konnenwdiaaks Land sie unterstitzten.
(Beifall von der CDU)

Kommen wir zu Punkt 2: kein Qualitatsverlust. Umegi gemeinsamen Unterricht mit allen
positiven Auswirkungen fur Schiler und Schilerinmerermdglichen, miissen wir es so
gestalten, dass alle optimal gefordert werden.He#d3t, man braucht Sonderpadagogen an allen
allgemeinbildenden Schulen. Denn sie stellen agsren Sicht erst sicher, dass bei der
Forderung aller Schiler und Schilerinnen kein @italrerlust eintritt. Hier missen wir auch

zu einer Fortbildungsoffensive fir die jetzt tatigeehrer und Lehrerinnen kommen, damit auch

sie entsprechende Elemente der Sonderpadagoditem WUnterricht aufnehmen.

Lassen Sie mich zum dritten Punkt kommen: deniiglilen respektieren. Es ist seit
Jahrzehnten bekannt, dass es Eltern von KinderBehihderungen gibt, die sich sehr
nachdrtcklich daflir einsetzen, dass die Zugehdatigier Kinder zur Gesellschaft anerkannt
und ihnen die volle Teilhabe am allgemeinbildendaterricht erméglicht wird. Hierfur setzen

wir uns jetzt auch mit unserem Antrag ein.

Zusatzlich mochten wir aber, dass der Elternwillder anderen Richtung auch beachtet und
respektiert wird. Das heil3t, Eltern missen auchenren frei wahlen kdnnen, ob sie ihr Kind in

eine allgemeine Schule oder in eine Forderschiielsen.
(Beifall von der CDU)

Auch hier wollen wir Eltern bei ihrer Entscheidumgterstitzen. Ich denke hier zum Beispiel an
eine Vernetzung mit den Inklusionsfachverbandenklteninitiativen, um wirklich eine

fachgerechte Elternberatung zu haben.
(Beifall von Sigrid Beer [GRUNE])

Wenn diese Eltern dann entscheiden, dass fir it Her beste Forderort die Forderschule ist,

dann sollten wir diesen Elternwillen auch beachten.

(Beifall von der CDU)



Ich denke, es ist wichtig flr uns, herauszusteliass unser Land auch weiterhin Férderschulen

im Land haben wird.

Meine Damen und Herren, mit unserem gemeinsameradhtiben wir jetzt einen
zukunftsweisenden Weg eingeschlagen. Lassen Sidiesen Weg fortfihren, damit wir
erfolgreich zum Ziel kommen — zum Wohle aller ussétinder und Jugendlichen in unserem

Land. — Ich danke lhnen.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von derRGNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau Doppmeier. — Fur die SPD-Fraktat
Herr Kollege Link das Wort.

Soren Link (SPD): Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kgéa! Das ist das Los, wenn
man in der zweiten Runde redet, gerade bei einetragyder weitestgehend im Konsens
verabschiedet wird: Es ist im Grunde nahezu altesrs gesagt. Ich will die Chance, in der
zweiten Runde zu reden, dennoch nutzen, um da®dareandere zu vertiefen und besonders

Zu betonen.

Ich will noch einmal herausstellen, dass ich —Mieisterin hat es etwas vorsichtig formuliert,
aber ich sage das ganz selbstbewusst — dieseretisgyftir einen historischen Tag und diese
Entscheidung fur eine historische Entscheidungheleil es uns als Parlament gelungen ist, in
einem wichtigen und — Herr Solf hat das geraderttet@igentlich eben nicht strittigen
Politikfeld zu einer gemeinsam getragenen Ubereifikiu kommen, die Landesregierung
aufzufordern, einen Inklusionsplan vorzulegen. kidiben ein Ziel formuliert, das sagt: Wir
wollen, dass alle Kinder gleich behandelt werdenh aite Kinder das Recht haben, in einer
Schule beschult zu werden, und alle Kinder so gisbmmen werden, wie sie sind, und zwar
ohne Rucksicht auf mogliche Defizite, ohne Riucksilf Behinderungen.

(Beifall von der SPD)

Ich méchte betonen, dass sich alle Parteien iraid2arlament bewegt haben. Ich bin froh —
das haben wir gerade gehoért —, dass auch die RBbémisie gesagt hat, dass sie sich heute
enthalten wird, noch einmal deutlich gemacht hassdhr diese Bewegung, dieser Prozess,
dieses Ringen um den einen richtigen Weg am Heiegin Ich bin froh, dass das so ist, well
das zeigt, dass dieser Landtag auch in solchenigachPunkten zu gemeinsamen

Formulierungen kommen kann.



Herr Solf hat gerade in seiner bemerkenswerten Retde anderem gesagt, dass es wichtig ist,
ehrlich zu sein. Ich teile diese Einschatzung aiddich. Deswegen mochte ich hier bei allem
Konsens darstellen, wo denn die Unterschiede lidgatiirlich ist es nur eine kleine Passage.
Frau Beer hat gerade darauf hingewiesen: Es isinfsientscheidend, dass die UN-Konvention
allen zunachst einmal einen Rechtsanspruch gewétnvir auf Grundlage dieses
Rechtsanspruches allen Eltern oder spater den dliciesn die Wahlmaoglichkeit einrAumen,
sich die Schule, an der sie beschult werden mochteszusuchen. Diese Reihenfolge steht fur
uns fest. Deswegen kénnen wir Ihrem EntschlieRumgsgnicht zustimmen, weil Sie diese

Reihenfolge umkehren.

Ich hatte mir gewiinscht, dass Sie bei dem PropeS&chulausschuss, den ich anerkenne, noch
einen Schritt weiter gegangen wéren, namlich zersatp, die UN-Konvention gewahrt diesen

Rechtsanspruch, und ja, wir betonen alle gleichBenalie Wahlmdoglichkeit der Eltern.

Uns ist allen klar: Wir reden nicht Gber Inklusiaiie morgen frih beginnt. Inklusion ist ein
Prozess — auch das wurde gesagt —, bei dem uaflembDingen das Ziel eint, die jetzigen
Verhéltnisse, dass in Deutschland ein Grof3teilMenschen mit Behinderung aussortiert wird
und in anderen Schulen beschult wird, als siegendich wollen, umzudrehen. Grob gesagt:
15 % aller Kinder sind im Regelschulsystem, 85 %-arerschulen. Wir wollen das
perspektivisch umdrehen. Wir wollen, dass mdglielistKinder, mindestens aber 85 %, am
Ende dieses Weges im Regelschulsystem beschulemddmd das ist ein Ziel, dass diesen

Landtag eint. Das finde ich klasse.

Wir méchten auf diesem Weg — auch das wurde ges@uten gesagt — alle Beteiligten
mitnehmen, niemanden Uberfordern. Wir méchtenMéeaschen, die dazu etwas sagen kdnnen
und sagen wollen, in den Schulen, in den KommualerBurgerinnen und Birger, als

Betroffene mitnehmen. Wir mdchten sie beteiligen.

Gestatten Sie den Hinweis: Wir machen heute dafiredsten Schritt. Aber der erste Schritt ist
nicht selten der wichtigste Schritt auf einem langéeg. Ich finde es gut, dass dieser erste
Schritt in der Art und Weise gegangen wird, wigneiSchulausschuss vollzogen wurde,
namlich in einer sachlichen, ruhigen und ehrlicBékussion und in einer Debatte wie dieser

heute hier, die ein Aushéngeschild fur den Landtiag

Wir brauchen gesellschaftlichen Wandel. Ich wedhniob Sie sich alle miteinander die Mihe
gemacht haben, die Leserbriefe zu verfolgen, digrand der Presseberichterstattung tber den
Beschluss des Schulausschusses erfolgt ist. @ malein paar Lesebriefe angeguckt. Da

reicht die Bandbreite von vélliger Zustimmung histataler Ablehnung — von Leuten, denen es



viel zu schnell geht, die Fragen haben, die skdpsd, bis hin zu Leuten, die sagen: Es geht
nicht schnell genug. Diese Leute mussen wir allaehimen. Wir brauchen diesen
gesellschatftlichen Wandel, diese Bewusstseinsverand in der Bevilkerung, aber auch in

unser aller Kdpfe.

Wir durfen — das wurde gesagt — niemanden dabeifaitern. Ich méchte jetzt nicht die
Bandbreite derjenigen aufzahlen, die wir nicht fdrelern dirfen. Eine Gruppe mochte ich
aber noch hinzuftigen, namlich uns selber. Ich glaab ist lohnenswert, sich im Rahmen
dieses Prozesses einmal Gedanken dartber zu maesewjr noch bei den Dingen tun

kdnnen, die wir direkt beeinflussen kénnen.

Stichwort: Lehrerausbildung. Kann man es sich nahtlich vorstellen, dass wir die
Vermittlung der sonderpadagogischen Kompetenzeéeiimehrerausbildung ausbauen, dass
wir es zur Regel machen, dass alle LehrerinnerLehder an der Stelle starkere Kompetenzen
erwerben, als es heute der Fall ist? Kann das ielmtiger Beitrag von Politik sein? Ich glaube,

ja. Es lohnt sich, diesen Prozess auch bei unewizk lassen.

Ich mdchte zum Abschluss auf die Bertelsmann &tiftund deren Bericht eingehen, der diese
Woche, am 29. 11., erschienen ist. Dort sind ear pderessante Zahlen genannt. Die meisten
wurden auch hier in der Debatte schon genannt,ratigtralle. Wir reden nicht Gber eine
kleine, verschwindend geringe und zu vernachlasdig®linderheit. Wir reden in Nordrhein-
Westfalen Giber 130.000 Schilerinnen und Schuler, 1i80.000 Kinder und Jugendliche.

Diese Kinder, Jugendlichen und deren Eltern legttennter — das wurde gerade auch schon
dargestellt —, dass die Inklusion, die Gemeinsanaksichmilzt: von der Kindertagesstatte an, wo
es fur viele noch maoglich ist, tber die Grundschwie es etwas weniger, aber immer noch zu
einem grol3en Prozentsatz moglich ist, bis hin airarfiihrenden Schule, wo es die Ausnahme

ist, inklusiv oder zumindest integrativ gemeinsaadhult zu werden.

Wir mussen — davon bin ich fest Uberzeugt — mit derssortieren von Menschen, von
Schiulerinnen und Schiilern Schluss machen. Dafdraser Beschluss ein wichtiger Beitrag.
Das Aussortieren ist unproduktiv. Auch das sagBdigelsmann-Stiftung: 76 % aller
Forderschiler bekommen keinen Hauptschulabschtissst gesellschaftlich unproduktiv, es
ist untragbar, es ist ein sozialpolitischer undcetieshaftspolitischer Skandal, dass wir das

hinnehmen. Und es ist finanziell unsinnig.

Ich méchte dazu abschlieRend ein Zitat aus des@medung der Bertelsmann Stiftung vom
29. 11. vortragen:



~Politisches Ziel in Deutschland ist es, die Zahl der Schulabganger ohne
Hauptschulabschluss zu halbieren. Das geht nur, wenn wir das Forderschulsystem
reformieren, denn Uber die Halfte dieser Jugendlichen kommt aus Forderschulen.
Der nétige Umbau zieht fur alle Schulen Veranderungen nach sich und kostet Geld,

er wird sich fur unsere Gesellschaft aber schnell auszahlen.”

Ich sage: Er wird sich nicht nur fir die Gesellsthaszahlen, sondern auch fiir jedes einzelne
betroffene Kind. In diesem Sinne wird der Leitgddadieser Landesregierung, in Pravention
statt in Reparatur zu investieren, die nachheetaund padagogisch unsinnig ist, in diesem
Antrag hervorragend ausgedrtickt. Ich bedanke niicHi&é Debatte und wiinsche uns eine

wunderbare Inklusionsdebatte in den ndchsten Monatd Jahren. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD und von der LINKEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr Link. — Fir die Griinen-Fraktigpricht

Frau Kollegin Beer.

Sigrid Beer (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kgileen und Kollegen! Ich
will kurz die Gelegenheit nutzen, zwei Dinge zudmein. Frau Pieper-von Heiden, ich bin
froh, dass Sie sich heute enthalten. Schade, dasscBt beitreten.

Ich méchte aber einen Satz geraderiicken. Wir strEliern nicht Sand in die Augen. Ganz im
Gegenteil: Wir verabschieden einen Antrag, der &quente Schritte hin zur Inklusion
beschreibt. Da stehen wir gemeinsam in der Veratiwg. Das ist ein Signal an alle Schulen
und Eltern in Nordrhein-Westfalen, dass jetzt egaeshacht wird. Wir stehen in der
Verantwortung, das gemeinsam in diesem Land zunseemDeswegen ist es ein guter Tag fur

Nordrhein-Westfalen, wenn wir gemeinsam sagen kda@nage ist normal, verschieden zu sein.

Das wird hier anerkannt und wertgeschétzt. Dieseg 9Yéhen wir. Die Eltern kdnnen sich
genauso wie die Schulen auf diese Landesregiemmglie Politik insgesamt verlassen. Das ist

ein wichtiges Signal, das wir nicht verwasserntsoll

Frau Pieper-von Heiden, ich glaube, dass Sie heute eigentlich ganz gerne mit uns
gegangen waren. Ich hatte mir gewinscht, dass das gelingt. Aber auch das, was Sie
jetzt tun, ist schon kein kleiner Schritt fir lhre Partei, der vielleicht grof3e
Auswirkungen haben wird. Auf der Bundesebene sind Sie anders aufgestellt. In

Nordrhein-Westfalen wird es irgendwann vielleicht auch dazu kommen.

(Beifall von den GRUNEN, von der SPD und v@anhild Both [LINKE])



Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau Beer. — Als nachste Rednerin spricht

jetzt Frau Kollegin Both.

Gunhild Both (LINKE): Herr Prasident! Meine Damen und Herrecth wirde gerne noch
einen letzten Versuch unternehmen, die offenswhtis solche wahrgenommenen

Unterschiede zu dem, was ansonsten noch auf derh lfégit, auszurdumen.

Frau Pieper-von Heiden, ich glaube, dass wir daislgt denken. Uns treibt doch die Frage um,
warum Eltern Unterricht fur ihre Kinder in Fordemséen wollen. Die Eltern sind der
Auffassung, dass ihre Kinder dort gut versorgt,lmiteut und noch besser geférdert werden.
Well sie dieser festen Meinung sind, melden sie Kinder dort an. Das bezweifelt doch
Uberhaupt keine Fraktion in diesem Haus.

Es wird in dem gemeinsamen Antrag aller anderektibreen doch deutlich, dass das noch fur
eine ganze Weile aufrechterhalten wird, weil digiBgungen im gemeinsamen Unterricht
bisher leider nicht inklusiv sind. Deshalb werdana&ine ganze Weile parallele Strukturen
haben. Aber gleichzeitig kann man doch auch eirmmaKenntnis nehmen, dass die Rechte der
Menschen mit Behinderungen etwas anderes singaldrdstand, dass Eltern tGber ihre Kinder

oder tber Jugendliche bestimmen. Das ist die WedenAussage dieser UN-Charta.

Wir sehen zurzeit etwa bei den Einrichtungen déebshilfe, dass immer mehr Platze im
Berufsleben auf3erhalb von Behinderteneinrichtumggsaicht werden, die nicht abgesondert
sind, sondern dazu gehéren. Das ist doch genagledahe Tendenz. Ich gehe einmal davon

aus, dass Sie auch diese Tendenz unterstiitzeragadias alles wertgeschatzt wird.

Auf der anderen Seite haben wir natirlich auchriltdie gerade keine Beschulung ihrer
Kinder in der Forderschule, sondern einen Platgemeinsamen Unterricht wollen. Ich habe
die ganze Zeit dartiber nachgedacht, warum Sie déady den wir gestellt haben, vielleicht
missverstanden haben. Ich gebe gerne zu, dasgetlaghkt auch an unserer Formulierung

liegen mag.

Vielleicht wiirde es lhnen helfen, wenn ich den Agtnoch einmal interpretiere; er soll ja

sowieso in den Ausschuss tberwiesen werden. Desikesich hinter dem Wort ,garantieren®
einfach ein Komma und fligen Sie ,die das winsclém?u. Das steckt aber eigentlich schon
in der Formulierung ,,Gemeinsamen Unterricht”, deafiir meldet man sich an; da wird man

nicht automatisch zugewiesen. Das betrifft alsodiejenigen, die das winschen.

Die Landesregierung ist auf dem Weg dorthin. Mit d88 Stellen fiir den Mehrbedarf, die wir

im Schulausschuss schon diskutiert haben, sindwfidem Weg, dass alle Eltern und



Jugendlichen, die gemeinsamen Unterricht winsahesen auch bekommen. Wir wissen

allerdings zurzeit nicht, ob das reicht.

Ich finde es wichtig, dass die Eltern sich daraarfassen konnen und am Ende der
Grundschulzeit nicht das Zittern anfangt, ob sidenSekundarstufe | einen Platz im
gemeinsamen Unterricht finden. Ich glaube, auatiesem Ziel sind wir uns alle einig. Ich
wuirde gerne noch einmal versuchen, Sie zu bewegem Antrag doch zuzustimmen, denn Ihre
Intention, die Parallelwelten von Forderschule Bedchulung im Regelunterricht noch Gber

viele Jahre zu erhalten, findet sich in dem Anttagh wieder. — Danke.

(Beifall von der LINKEN — Vereinzelt Beifall von deGRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau Kollegin Both. — Fur die

Landesregierung hat sich noch einmal Frau Ministerin Lohrmann zu Wort gemeldet.

Sylvia Léhrmann, Ministerin fur Schule und Weiterbildung: Herr Pidesnt! Meine Damen
und Herren! Damit der Unterschied deutlich wirdll weh noch einmal ausfiihren, warum das
gut gemeint, aber eben nicht gut gemacht ist. lidhewn anderes Beispiel nehmen: Wenn wir
einen Rechtsanspruch auf den Besuch einer Kindessédite schaffen, dann reicht es nicht,
ihn gesetzlich zu verankern, sondern man braudtt die entsprechenden

Kindertagesstatten, damit die Kinder sie besucliemé&n.
(Beifall von der LINKEN)

Ich glaube, darin sind wir uns alle einig. Weil w&n Nachtragshaushalt mit den zuséatzlichen
188 Stellen fur den gemeinsamen Unterricht nochtiinaben, ware es aber fahrlassig, zu
suggerieren, es gébe eine Garantie fur die Umsgiimes Rechtsanspruchs. Diese Garantie
haben wir nicht.

(Beifall von Ralf Witzel [FDP] — Ingrid Pieper-von Heiden [FDP]: Ja!)

— Herr Witzel und Frau Pieper-von Heiden, das ist abeUnterschied dazu, so zu tun, als
sollte es dieses unmissverstandliche Recht nidmategeben. Die Mehrheit des Hauses — die
antragstellenden Fraktionen von CDU, SPD und Graneeschreiben die jetzt gegebene
Wirklichkeit in der Zielperspektive, dieses Rechitschaffen, es nicht einzuschranken, aber
auch nicht so zu tun, als hatten wir es schon.ifdake Ausgangslage, und deswegen ist der

heutige Auftrag fir die Regierung so wichtig. — Hiehen Dank!

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)



Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau Ministerin L6hrmann. Mir liegen keine
weiteren Wortmeldungen mehr vor, und damit kommen wir zur Abstimmung. Wir

haben jetzt vier Abstimmungen vor uns.

Die erste Abstimmung betrifft déknderungsantrag der Fraktion der FDPrucksache
15/763 . Wer stimmt diesem Anderungsantrag zu? — Die FRd#Rien. Wer stimmt dagegen?
— SPD, Griune und Linke. Wer enthdlt sich? — Es&insich die CDU-Fraktion. Damit ist der
Antragabgelehnt.

Wir kommen zweitens zur Abstimmung tber den AnttagFraktion der SPD und der Fraktion
Bindnis 90/Die GruneBrucksache 15/26 . Der Ausschuss fur Schule und Weiterbildung
empfiehlt in seineBeschlussempfehlundprucksache 15/680 , den Antrag in der
geédnderten Fassung seiner Beschliisse anzunehmestifet diesem Antrag so zu? — Linke,
SPD, Griine, CDU. Wer stimmt dagegen? — Niemand.af@lt sich? — Bei Enthaltung der

FDP-Fraktion ist dieser Antrag mit breiter Mehrtagenommen.

Der AntragDrucksache 15/26 ist damit nach 8§ 79 Abs. 6 unserer Geschéaftsoglalm
Antrag der Fraktionen von CDU, SPD, Biindnis 90/Grénen und Die Linke kenntlich zu

machen. Er ist einstimmig so beschlossen wordeRitiialtung der FDP.

(Beifall von der SPD, von den GRUNEN und von d&KEN — Vereinzelt Beifall von der
CDU)

Wir kommen drittens zur Entscheidung tUber BeatschlielBungsantragder FDP-Fraktion
Drucksache 15/718 . Wer ist fur diesen EntschlieBungsantrag? — Die-FEdRtion. Wer ist
dagegen? — Die Fraktionen von SPD, Grinen und LWer enthélt sich? — Die CDU-
Fraktion. Damit ist der Entschliel3ungsantahgelehnt.

Wir beschliel3en viertens tber déntrag Drucksache 15/660 der Fraktion Die Linke. Der
Altestenrat empfiehlt di&lberweisungdes Antrags an dekusschuss fir Schule und
Weiterbildung — federfiihrend — sowie an delaushalts- und Finanzausschus®ie
abschlielRende Beratung und Abstimmung soll im fétleenden Ausschuss in offentlicher
Sitzung erfolgen. Wer stimmt dem zu? — Gibt es @Gstjmmen? — Enthaltungen? — Damit ist

der Antrag einstimmig Uberwiesen.



