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1. Einleitung

Die zligige, flichendeckende und nachhaltige Offnung des kulturellen Angebots
flir Menschen mit Behinderung ist eine wichtige Aufgabe, zu der sich Deutschland
mit Unterzeichnung der UN-Behindertenrechtskonvention verpflichtet hat. Auch
das Behindertengleichstellungsgesetz verspricht Menschen mit Behinderung die
Teilhabe am kulturellen Leben.

Doch wie lasst sich diese Aufgabe konkret vor Ort umsetzen?

Um das herauszufinden, hat der mittendrin e.V. im Zeitraum Januar bis Dezember
2020 eine kleine Konzeptionsstudie fur einen Inklusions-Dienstleister im Kultur-
bereich der Stadt Koln durchgefiihrt. Die Studie hat die Bedarfe, Perspektiven und
Handlungsmoglichkeiten von Veranstalter:innen, Forderinstitutionen und stadti-
scher Verwaltung im Hinblick auf die Aufgabenstellung untersucht und die Teilha-
be-Bedarfe der behinderten Kulturnutzer:innen erhoben.

Wir danken dem Kulturamt Koln - Referat Kultur als Akteur der Stadtgesellschaft
- kulturelle Teilhabe und der Kampgen-Stiftung fiir die Forderung, den Teilneh-
mer:innen fiir das engagierte Mitdenken und Mitdiskutieren sowie Annette Ziegert
fiir die beratende Begleitung der Studie.

2. Der mittendrin e.V.

Der Verein mittendrin e.V. wurde 2006 von Eltern behinderter Kinder gegriindet
und ist Trager zahlreicher Projekte rund um Inklusion. Schwerpunkt der Arbeit von
mittendrin e.V. ist die uneingeschrankte Teilhabe von Menschen mit Behinderung
(im Folgenden abgekurzt ,MmB*) an allen Bereichen des gesellschaftlichen Le-
bens. Dabei lag liber viele Jahre der Fokus auf dem Thema inklusive Schule - mit
den Jahren sind weitere Themen hinzugekommen: Freizeit, Kultur und Ausbildung.

Mit unserer Arbeit verfolgen wir grundsatzlich eine Mainstreaming-Perspektive:
Wie gelingt es, bestehende gesellschaftliche Lebensbereiche flir MmB zu 6ffnen
- anstatt neue Nischen flir MmB zu schaffen? Welche Veranderungen sind dazu
auf struktureller Ebene notwendig?

Allen Themenfeldern ist gemein, dass die Arbeit

in vier zentralen Bereichen stattfindet:
o derindividuellen Beratung Betroffener sowie von Institutionen
 der Entwicklung von Konzepten fiir Inklusion

» der politischen Lobbyarbeit
+ sowie einer begleitenden Offentlichkeits- und Medienarbeit*

1 Siehe hierzu auch unsere Geschaftsberichte:
www.mittendrin-koeln.de/ueber-uns/geschaeftsberichte/
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Uber unsere Beratungsarbeit haben wir im Laufe der Jahre einen intensiven
Kontakt zur Zielgruppe von MmB und ihrem Umfeld aufgebaut. Mit dem Projekt
»Coaches fiir inklusive Bildung“ und der Einrichtung unserer Beratungsstelle im
Rahmen der erganzenden unabhangigen Teilhabe-Beratung (EUTB) sind darliber
hinaus Mitarbeiter:innen mit Behinderung zum Team hinzugekommen.

Mit unserer Arbeit ist es uns gelungen, in der Zielgruppe der MmB eine hohe
Akzeptanz aufzubauen.

3. Ausgangspunkt der Studie

Die Idee zu dieser Studie ist im Rahmen des Projekts ,Inclusion Infusion“ entstan-
den, das mittendrin e.V. in den Jahren 2017 bis 2021 durchgefiihrt hat, gefordert
durch die Aktion Mensch und die Kdmpgen Stiftung.

Hier haben wir mit zahlreichen Kulturveranstalter:innen in K6ln zusammenge-
arbeitet, sie darin unterstiitzt, Veranstaltungen barrierefrei zuganglich sowie das
Thema Vielfalt auf der Buhne sichtbar zu machen.

Im Rahmen dieses Projekts hatten wir ein Budget sowohl fiir die Beratung der
Veranstalter:innen als auch fiir konkrete Mal3nahmen zur Herstellung von Barrie-
refreiheit. Unsere zentralen Lernerfahrungen aus dieser Arbeit sind:

Turen auf Seiten der Veranstalter:innen lassen sich unter diesen Rahmenbedin-
gungen (kostenfreie Beratung und Ubernahme der Kosten von MaRnahmen/
Dienstleistungen) schnell 6ffnen - der Schritt in eine nachhaltige Entwicklung
uber einzelne Leuchtturmveranstaltungen hinaus gelingt so allerdings nur
schwer.

Wenn nur punktuell Mallnahmen zur Barrierefreiheit umgesetzt werden, um die
sich jemand von auRen kiimmert, flihrt das noch lange nicht zu einer Verande-
rung des Denkens und Handelns innerhalb der Organisation selbst. Es besteht
dann haufig die Wahrnehmung, dass das Thema auRen an den Veranstaltungen
»Klebt“ - aber nicht wirklich ein organischer Teil der eigenen Produktionsprozesse
ist. Eine nachhaltige Entwicklung kann aus unserer Sicht erst einsetzen, wenn
Veranstalter:innen das Thema als eigene Aufgabe identifizieren und eine organi-
satorische Integration der sich daraus ergebenden Handlungsfelder gelingt.



Zusammenfassend stellt sich die aktuelle Situation auf Seiten der
Kulturveranstalter:innen aus unserer Sicht wie folgt dar:

e Veranstalter:innen haben teilweise schon ein Bewusstsein, dass
Audience Development bezogen auf MmB ein wichtiges Thema ist.

» Die Gestaltung des Kontakts zur Zielgruppe der MmB fallt ihnen aber
schwer: Wie und wo erreiche ich die Zielgruppe und was braucht
diese?

 Der direkte Handlungsdruck, das Thema anzugehen, fehlt.

« Das Wissen uber eine gute Umsetzung der raumlichen/technischen/
sprachlichen Barrierefreiheit fehlt.

« Die Umsetzung von Barrierefreiheit wird als nicht leistbare finanziel-
le Zusatzbelastung gesehen.

Im Hinblick auf die Kulturnutzer:innen mit Behinderung ist unsere zentrale Lern-
erfahrung, dass sich ein qualitatsvolles Angebot fiir die Zielgruppe nur gemein-
sam mit dieser entwickeln lasst.

Die aktuelle Situation der Kulturnutzer:innen stellt sich unserer
Einschatzung nach folgenderweise dar:

e »MmB sind aufgrund fehlender Zuganglichkeit von vielen kulturel-
len Angeboten ausgeschlossen.

« »DieInformationen zu zuganglichen Angeboten erreichen sie haufig
nicht.

« »Siesind Expert:innen fir ihre Teilhabebedarfe - das Verstandnis
fiir Produktionsbedingungen und Ablaufe der Veranstalter:innen
fehlt aber haufig.

e »Um selbst im Bereich Kulturveranstaltungen beratend tatig zu sein,
fehlt es haufig an Qualifikation und einer professionellen Struktur
flr die Kommunikation, Begegnung und Zusammenarbeit mit den
Veranstalter:innen.

Fragestellung

Wir entwerfen in dieser Untersuchung das Modell fiir einen Inklusions-Dienstleis-
ter (ID) und gehen dabei der Frage nach: Wie kdnnen ressourcenschonend - was
Personal, Zeit und Geld angeht - Veranderungen im Denken und Handeln von
Kulturorganisationen angestoRen und zielfiihrend begleitet werden?



Unsere Ausgangshypothesen dabei sind:

1.

Das Zusammentreffen von Organisationen mit MmB fuhrt schnell
zur Einsicht in die Notwendigkeit von Barrierefreiheit;

. Eine feste Beratungsanlaufstelle flihrt zu Nachhaltigkeit;

. Unterstutzungsmoglichkeiten, was Technik, Material, Dienstleistun-

gen etc. angeht, sind besonders fiir die freie Szene von Bedeutung;

Auflagen von Fordererseite beglinstigen die Umsetzung.

In der vorliegenden Untersuchung wollen wir Antworten
auf folgende Fragen finden:

Sehen die Veranstalter:innen einen Bedarf an Beratung zur inklusiven
Offnung ihrer Angebote?

Unter welchen Voraussetzungen sind sie bereit, eine solche Beratung
in Anspruch zu nehmen?

Wiirden sie dafiir aus vorhandenem Budget zahlen?

Stellt das Setting ,,Beratung durch Begegnung mit Kulturnutzer:innen
mit Behinderung® fiir Veranstalter:innen einen Mehrwert dar?

Wie lasst sich die direkte Begegnung der beiden Zielgruppen Veran-
stalter:innen und MmB organisieren und strukturieren?

Wie schatzen MmB den Beratungsansatz ein?
Halten sie ihn flir wirksam?
Haben sie Interesse, eine solche Beratung anzubieten?

Welche Umfeld-Faktoren miissen bei dem Thema mitbearbeitet
werden?

Wie konnte das Geflige Beratung - Dienstleistung fiir Barrierefreiheit
— Technik fur Barrierefreiheit aussehen?

Welche Anreize konnten geschaffen werden, damit Veranstalter:innen
die Beratungsleistung in Anspruch nehmen?

Welche Bedeutung konnte kommunale Forderung hierfiir als Steue-
rungsinstrument haben?

Wie kdnnte die Finanzierung eines Inklusionsdienstleisters aussehen?



Zielgruppen

Hauptzielgruppe dieser Studie waren Kolner Kulturveranstalter:innen und
Kulturnutzer:innen mit Behinderung. Die Zielgruppe der Kulturschaffenden mit
Behinderung wurde zunachst zurlickgestellt. Denn fiir die meisten Veranstalter:in-
nen, die bislang wenig Erfahrung mit der inklusiven Offnung ihrer Angebote
haben, stellt die Beschaftigung von Kiinstler:innen mit Behinderung eine zu hohe
sEinstiegshlirde® ins Thema dar.

Inklusion im Sinne von ,Audience Development® bietet dagegen fiir viele Kultur-
institutionen einen guten Einstieg, da hier das Bewusstsein flir die Notwendigkeit
am ehesten vorhanden ist.

Wir sehen aber die unbedingte Notwendigkeit, in einer spateren Projektphase
auch dieses Thema zu bearbeiten - idealerweise Giber Kooperationen mit Ex-
pert:innen in diesem Bereich. Denn wenn von kultureller Teilhabe behinderter
Menschen die Rede ist, miissen Malknahmen fiir alle relevanten Bereiche entwi-
ckelt werden: Personal, Programm, Publikum und Partner.

Eine wichtige weitere Bezugsgruppe sind die Dienstleister:innen fiir Barriere-

freiheit, wie Dolmetscher:innen fiir Gebardensprache, Technikdienste etc. lhnen
haben wir uns punktuell im Rahmen dieser Studie gewidmet.

Inklusions-Dienstleister - Zielgruppen - Bezugsgruppen

Nutzer:innen
mit Behinderung

Veranstalter /
Locations

Inklusions-
Dienstleister

D'i.enstle.ister Technik-
fur Bgrrl.ere- dienste?
freiheit!

1 z.B. Dolmetscher:innen fiir Gebardensprache, leichte Sprache, Schriftdolmetschung,...
2 z.B. Induktionsschleifen fiir die Nutzer:innen von Horgeraten,...



4.Vorgehensweise und Eckdaten

Die Begegnungsworkshops

Die Bedarfe der Veranstalter:innen und Nutzer:innen sowie den Beratungsansatz
haben wir am intensivsten untersucht.

Dazu haben wir drei Begegnungs-Workshops mit Veranstalter:innen jeweils
einer Kultursparte mit je einer Nutzer:innen-Gruppe mit einer bestimmten
Behinderungsperspektive organisiert:

1. Musikveranstalter:innen und Nutzer:innen mit Kérperbehinderung,
2. Theaterveranstalter:innen und Nutzer:innen mit Sehbehinderung,

3. Veranstalter:innen von Literatur- und Diskussionsformaten und
Nutzer:innen mit Horbehinderung.

Diese Vorgehensweise haben wir gewahlt, um fur die jeweilige Kultursparte bezo-
gen auf jeweils eine spezifische Behinderungsperspektive moglichst passgenaue
Ergebnisse zu erzielen.

In einer erweiterten Erprobungsphase konnten weitere Kombinationsmoglichkei-
ten (Kultursparten-Behinderungsperspektiven) durchgespielt werden.

Bei der Auswahl der Kulturveranstalter:innen lag der Fokus auf Veranstalter:in-
nen, die in den Forderbereich des Kulturamts der Stadt Koln fallen. Dariiber
hinaus waren Vertreter:innen der stadtischen Hauser Schauspiel und Oper Koln
eingeladen.

Wichtig ist hierbei im Auge zu behalten, dass die freie Szene finanziell ganz andere
Herausforderungen zu meistern hat als die stadtischen Hauser, auch Fragen der
Steuerung von Fordererseite mussen die unterschiedlichen Voraussetzungen
dieser beiden Gruppen bertcksichtigen.

Die Workshops hatten alle eine Dauer von drei Stunden, das Verhaltnis zwischen
den beiden Gruppen - Nutzer:innen und Veranstalter:innen - war in der Regel
zahlenmalig ausgewogen.



Die Workshops waren in drei Fragerunden gegliedert und wurden von Mitarbei-
terinnen des mittendrin e.V. moderiert und in Ergebnisprotokollen zusammen-
gefasst:

1. Wie erleben die Nutzer:innen mit Behinderung das bisherige
kulturelle Angebot, auf welche Barrieren stol3en sie?

2. Auf welche Herausforderungen stoRen die Veranstalter:innen bei
der Herstellung von Barrierefreiheit?

3. Welche Handlungsperspektiven und Unterstiitzungsbedarfe
ergeben sich daraus?

Die Ergebnisprotokolle wurden durch Auswertungsinterviews mit allen Beteilig-
ten im Nachgang der Workshops erganzt® Die Auswertungsinterviews bestanden
aus einer Mischung von standardisierten Fragebdgen und qualitativen Interviews.

Ein vierter Begegnungs-Workshop fand zwischen Gebardensprachnutzer:innen
und Gebardensprachdolmetscher:innen statt. In diesem Workshop haben wir
untersucht, inwieweit sich das Begegnungsformat auch als Instrument zur Quali-
tatsentwicklung von Dienstleitungen fiir Barrierefreiheit nutzen lasst.

Die Workshops zu Finanzierungsbedarfen und Umfeld-Faktoren

Die Workshops zu den identifizierten Finanzierungsbedarfen und Umfeld-Fakto-
ren haben wir als kleine zwei- bis dreistiindige Gesprachsrunden fiir Denkanstofe
zu diesen Themen organisiert:

e zur moglichen Organisation und Finanzierung eines Technik-Pools
fur Barrierefreiheit,

 zur Finanzierung des angedachten Inklusions-Dienstleisters,

e sowie zur Frage nach Forderverfahren als Steuerungsinstrument im
inklusiven Entwicklungsprozess.

Zum Workshop ,Technik-Pool“ haben wir Menschen eingeladen, die zum einen
konkrete Erfahrungen mit der Einrichtung und dem Unterhalt von Technik-Pools
haben und zum anderen Akteur:innen, die sich in Fragen der Finanzierung von
Dienstleistungen rund um Inklusion auskennen.

Im Workshop ,,Finanzierung des angedachten Inklusions-Dienstleisters“ haben
wir alle Ergebnisse der vorangegangenen Workshops Vertreter:innen der Forder-
institutionen Aktion Mensch und Stiftung Wohlfahrtspflege NRW, dem Paritati-

2 Die Fragebdgen finden sich im Anhang
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schen NRW sowie Benjamin Thele, Leiter des Referats Kultur als Akteur der Stadt-
gesellschaft - kulturelle Teilhabe bei der Stadt Koln, das diese Studie mitfinanziert
hat, vorgestellt. Dies war der Einstieg in eine Diskussion zu Ideen und Problemstel-
lungen einer moglichen Finanzierung des angedachten Inklusions-Dienstleisters.

Im Workshop ,,Forderverfahren als Steuerungsinstrument“ haben wir mit Refe-
ratsleiter:innen des Kulturamts Koln diskutiert, welche Steuerungsmoglichkeiten
die Kulturverwaltung hat, um die inklusive Offnung des kulturellen Angebots zu
fordern. Hier war insbesondere die Fragestellung interessant, wie das Thema in
der regularen Kulturforderung - und nicht nur im Referat ,,Kultur als Akteur der
Stadtgesellschaft - kulturelle Teilhabe“ gesetzt werden kann, um einen Mainstrea-
ming-Effekt zu erzielen.

5. Exgebnisse aus den Workshops

Die Begegnungsworkshops,
Veranstalter:innen und Nutzer:innen

Das Beratungsangebot

Die teilnehmenden Veranstalter:innen bestatigen alle den Bedarf an einem Bera-
tungsangebot, das individuell bei der Herstellung von Barrierefreiheit unterstiitzt.
Von der Bedarfserhebung tiber die konkrete Beratung zur Umsetzung, die Ziel-
gruppenkommunikation bis hin zur Evaluation der Angebote sollte das aus ihrer
Sicht unter Beteiligung von Nutzer:innen mit Behinderung geschehen.

Die Teilnehmenden waren sich darin einig, dass die inklusive Offnung des kultu-
rellen Angebots als Prozess zu verstehen ist. Die Bereitstellung eines Bera-
tungsangebots wird als wichtiger erster Schritt in diesem Prozess gesehen, da
hieriiber die Aufklarung und Basisschulung der Veranstalter:innen erfolgen
kann.

,Gut wdre eine zentrale Stelle, an der ein Pool von Leuten versammelt ist,
die sich auskennen, also Sachverstédndige fiir die unterschiedlichen
Bereiche, wie Technik, Webseite etc.” (Zitat eine:r Teilnehmer:in)

Die direkte Begegnung und der sehr strukturierte Austausch wurde von allen
Beteiligten dieser Untersuchung als besondere Qualitat hervorgehoben und als
sehr augenoffnend und motivierend erlebt.

Hier sehen die Beteiligten einen klaren Vorteil gegentiber Checklisten und Leitfa-
den sowie gegenuber einer Beratung ohne direkte Beteiligung von Nutzer:innen
mit Behinderung.
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»Entspannt, offen, informativ.“ (Zitat eine:r Teilnehmer:in)

,»Personliche Erfahrung macht immer einen Unterschied, da kann man
die Dimensionen ganz anders erfassen, Fragen stellen, die eigene Wahr-
nehmung gespiegelt bekommen.“ (Zitat eine:r Teilnehmer:in)

Das gewahlte Format erweist sich als zielfihrend, um mit geringem zeitlichen
Aufwand und sehr tiberschaubaren Kosten das Bedarfsfeld sowohl auf Seiten der
Nutzer:innen mit Behinderung als auch der Veranstalter:innen zu umreiRen. In
den Auswertungsinterviews gaben fast alle Befragten an, dass sie den Eindruck
hatten, wahrend des Workshops seien wesentliche Themen angesprochen wor-
den.

Fur den nachsten Schritt wurde daruber hinaus von beiden Gruppen die Wichtig-
keit einer spezialisierten Expertise zu bestimmten Fragestellungen betont, bei-
spielsweise in Bezug auf die Themen Brandschutz, Sicherheit und Entfluchtung
oder Férderméglichkeiten von baulichen MaRnahmen zur Herstellung von Barrie-
refreiheit.

Die teilnehmenden MmB gaben an, sich zwar als Expert:innen bezogen auf ihre
Behinderungsperspektive und die sich daraus ergebenden Bedarfe zu sehen. Fiir
eine qualifizierte Beratungstatigkeit sahen sie aber dariiber hinaus die Notwen-
digkeit, spezialisiertes Wissen zu erwerben oder an die Hand zu bekommen.

Die Inanspruchnahme

Die teilnehmenden Veranstalter:innen wirden ein solches Beratungsangebot
gerne in Anspruch nehmen. Fiir eine selbstgesteuerte Umsetzung von MaRRnah-
men zur Barrierefreiheit fehlen ihnen aber aktuell neben einer kompetenten
Beratung der direkte Handlungsdruck das Thema anzugehen sowie die begleitete
Erarbeitung strukturierter Vorgehensweisen.

« Begunstigende Faktoren fiir eine Inanspruchnahme sind aus Sicht
der Veranstalter:innen:

 Eine Verpflichtung zur Inanspruchnahme einer ,Inklusions-Bera-
tung®, was als Bedingung flir eine kommunale Férderung aufgestellt
werden konnte.

« Die mindestens anteilige, idealerweise komplette Finanzierung
einer solchen Beratung durch die Stadt Koln.

 Ein Budget fir die konkret umzusetzenden Malinahmen fiir Barrie-
refreiheit, wie Dolmetscher:innen etc.

12



 Einvereinfachtes Antragsverfahren sowie Unterstlitzung bei Forder-
antragen.

e Anreize, wie beispielsweise die Zertifizierung als ,,Inklusiver Veran-
staltungsort®, die an ein Bonussystem gekoppelt sein konnte.

Die Ansprache von Veranstalter:innen fiir die Begegnungsworkshops

hat folgendes Ergebnis gebracht:

Es lassen sich mit relativ iberschaubarem Aufwand diejenigen Veranstalter:innen
erreichen, die bereits ein gewisses Bewusstsein flir die Wichtigkeit des Themas
haben. Das trifft aber bei weitem nicht auf alle Veranstalter:innen zu: Viele der
Angesprochenen fuhlten sich nicht zustandig oder erachteten das Thema fiir nicht
sonderlich wichtig. Hier liefen unsere Anfragen trotz haufigen Nachhakens ins
Leere.

»Die Initiative, die sie da gestartet haben, ist extrem wichtig - auch, dass
auf politischer Ebene was getan wird. Verwaltung und Politik der Stadt
Koln sollten hier aktiver auftreten und allen Kulturbetrieben konkrete
Infos geben, was in Sachen Barrierefreiheit getan werden muss.“

(Zitat eine:r Teilnehmer:in)

Dieses Ergebnis deutet darauf hin, dass sich mit freiwilligen und ungesteuerten
Beratungsangeboten immer nur ein Teil des Feldes erschlieRen lasst. Auf diesen
Aspekt gehen wir verstarkt im Kapitel zum Workshop ,,Forderverfahren als Steue-
rungsinstrument” ein.

Erste Beratungsergebnisse

Die Nutzer:innen mit Behinderung haben ihre konkreten Bedarfe wie folgt
umrissen, woraus sich die wichtigsten Handlungsfelder fiir die Veranstalter:innen
ergeben:

e Kommunikation und Ticketing:
o Barrierefreie Webseite/Ticketing
» ErmaRigte Tickets
» FAQ zu Barrierefreiheit gut auffindbar auf der Webseite
o Ansprechpartner:in zu Barrierefreiheit

» Informationen zu barrierefreien kulturellen Angeboten
uber Social Media

» Sensibles und geschultes Einlasspersonal.
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e Barrierefreie Toiletten
e Rolli-Podeste oder Mixed Zones
« Flexible Sitzplatzwahl fiir Menschen mit Sinnesbehinderungen

» Begleitende Angebote wir Blihnenbegehungen, Tastflihrungen der
Kostume etc.

» Barrierefreiheit der kulturellen Produktion selbst:
e Audiodeskription
e Gebardensprache
o Ubertitelung
e Induktionstechnik

e Qualitat von Audiodeskription und Gebardensprachiibersetzung.

Die Begegnungsworkshops,
Dienstleister:innen und Nutzer:innen

Beispiel: Der Workshop ,,Gebardensprache bei Konzerten
und Kulturveranstaltungen*

In unserem Vorgangerprojekt ,,Inclusion Infusion“ haben wir uns besonders
intensiv mit dem Thema ,Gebardensprache bei Konzerten® beschaftigt. Die
Erfahrungen aus dieser Arbeit haben uns bewogen, im Rahmen der vorliegenden
Studie einen Begegnungsworkshop zwischen Gebardensprachnutzer:innen und
Gebéardensprachdolmetscher:innen durchzufiihren. Die Uberlegungen und Ergeb-
nisse zu diesem Begegnungsworkshop stellen wir in einem kleinen Exkurs etwas
ausfihrlicher dar, da sie exemplarisch sehr gut zeigen, dass sich ein qualitatsvol-
les kulturelles Angebot nur gemeinsam mit der Zielgruppe der Nutzer:innen
entwickeln lasst.

Anders als z.B. in Amerika und GroRbritannien gibt es in Deutschland bislang
wenig Erfahrung mit dem Einsatz von Gebardensprachdolmetscher:innen bei
Konzerten, im Theater etc. Ein allgemein etabliertes und akzeptiertes Verfahren
zur Qualitatsentwicklung, Auswahl und Zusammenarbeit mit spezialisierten
Dienstleister:innen in diesem Bereich fehlt hierzulande bislang. Nach unserer
bisherigen Erfahrung ist hier noch echte Entwicklungsarbeit notwendig, um ein
uberzeugendes Angebot in der Breite Uberhaupt bereitstellen zu konnen.

Ein Klarungsbedarf in Qualitatsfragen des Angebots hat sich aus unserer Sicht am
drangendsten beim Thema Gebardensprache bei Musikveranstaltungen ergeben.
Zum Verstandnis hier eine kurze Zusammenfassung der Problematik:
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Bereits seit einigen Jahren formiert sich in Teilen der Gehorlosen-Community
grolRer Widerstand gegen horende Gebardensprachdolmetscher:innen bei Kon-
zerten. Der Vorwurf: Das sei ein Akt kultureller Aneignung der Gebardensprachkul-
tur durch horende Menschen. In den sozialen Netzwerken tobte dariiber eine
heftige Diskussion, im Oktober 2019 kam es sogar zu einem Blihnensturm einer
Aktivist:innengruppe. Ihre Forderung: nur noch taube Dolmetscher:innen bei
Konzerten einzusetzen.

Hier hat sich der Frust der tauben Community tber ihre Marginalisierungs- und
Ausschlusserfahrungen in einer mehrheitlich horenden Welt Bahn gebrochen

- auf Seiten der Veranstalter:innen gleichzeitig grof3e Verunsicherung ausgelost.
Denn die Fragestellung, wie der Einsatz tauber Dolmetscher:innen beispielsweise
bei Live-Konzerten mit all ihren Unwagbarkeiten und spontanen Anderungen im
Ablauf funktionieren kann, lield sich in der teils sehr konfrontativ gefiihrten Dis-
kussion in den sozialen Netzwerken nicht zufriedenstellend klaren.

Diese Ausgangslage hat uns dazu bewogen mit den tauben Kulturnutzer:innen
und Gebardensprachdolmetscher:innen in den direkten Austausch zu gehen, um
gemeinsam mit der Community Ideen zu Qualitatsstandards und fur den Einsatz
von Gebardensprachdolmetscher:innen bei Konzerten zu entwickeln.

Auch dieser Workshop hatte eine Dauer von drei Stunden und mit vier Gebarden-

sprachnutzer:innen zu drei Gebardensprachdolmetscher:innen ein nahezu ausge-
wogenes Verhaltnis zwischen den beiden Zielgruppen Nutzer:innen mit Behinde-

rung und Dienstleister:innen fur Barrierefreiheit.

Die Diskussion wurde von uns in vier Fragerunden
strukturiert und moderiert:

o Wie erleben Gebardensprachnutzer:innen das kulturelle Angebot?

« Wasist die Gebardensprachperformance bei einem Konzert - Uber-
setzung oder kiinstlerischer Beitrag?

e Wie konnten Qualitatsstandards und Instrumente zur Beurteilung
der Qualitat aussehen?

« Wie erreichen Veranstalter:innen die taube Community mit ihren
Angeboten?

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Zielgruppe der Gebardensprachnut-
zer:innen am starksten vom Kulturangebot ausgeschlossen ist. Gebardensprach-

dolmetscher:innen werden nicht selbstverstandlich eingesetzt, tauben Menschen
fehlt daher haufig der Zugang zu Kultur (der Horenden).
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Auf Veranstalter:innen-Seite ist kaum Wissen um die Bedarfe der tauben Commu-
nity, die Gebardensprachkultur und Qualitatsanspriiche an eine Ubersetzung in
Deutsche Gebardensprache (DGS) vorhanden. Aufgrund der sprachlichen Barriere
sind eine direkte Kontaktaufnahme und Kommunikation spontan schwer mog-
lich. Bei Fragen zu den Bedarfen gehorloser Menschen richten sich Veranstalter:in-
nen deshalb meist eher an Gebardensprachdolmetscher:innen anstatt die tauben
Nutzer:innen selbst zu befragen. Das wiederum verstarkt die Ausschlusserfahrung
der Zielgruppe, die eigentlich erreicht werden soll.

Dennoch haben viele horbehinderte Menschen ein groldes Interesse an Musik.
Hier gibt es innerhalb der Gruppe der Gebardensprachnutzer:innen eine grofe
Heterogenitat beim Erleben von Musik, unterschiedliche Wahrnehmungs- und
Zugangskanale, die sich nicht allein auf eine Ubersetzung der Sprachanteile von
Songs beschranken.

e Zum Teil auditiv Uiber das Resthorvermogen, hier konnen auch
technische Hilfsmittel wie gute Horgerate, Induktionsschleifen etc.
wichtig sein,

e Uberdas Flihlen der Basse,

o Uberdievisuelle Ebene: Korpersprache, rhythmische Bewegungen,
Sexyness und Hingabe der Musiker:innen,

o Uber die Botschaft der Texte: hier ist eine Ubersetzung in Gebarden-
sprache wichtig, das Gros der tauben und stark horbehinderten
Menschen wendet DGS an,

 Uberdieintellektuelle Auseinandersetzung mit den Hintergriinden
der Musik - z.B. Jazz ,Musik ist auch Politik*.

Ein umfassendes Verstandnis dieser Zugangskanale und der sich daraus ergeben-
den Bedarfe fiir die Zielgruppe, lasst sich nur im direkten Austausch erarbeiten.

Das Setting des Begegnungs-Workshops hat sich auch hinsichtlich der sehr ver-
hartet gefiihrten Diskussion zum Einsatz horender Dolmetscher:innen bei Konzer-
ten als klarend und konstruktiv erwiesen. Im direkten Austausch wurde eine sehr
differenzierte Sicht auf das strittige Thema moglich: Dass es hier vielleicht eher
um Fragen der Reprasentation tauber Menschen in dieser Gesellschaft und im
kulturellen Angebot geht, darum ein Sprachrecht einzufordern, wenn es um die
eigenen Belange geht - und weniger um die Frage ,Wer kann Konzerte am besten
ubersetzen?”.

Die tauben Teilnehmer:innen des Workshops bevorzugen nach eigener Aussage
fur Livekonzerte horende Dolmetscher:innen, da diese ohne Zeit- und Informa-
tionsverluste libersetzen konnen. Beim Einsatz tauber Performer:innen flirchten
sie, dass die Performance zu wenig Bezug zu den Songs der Musiker:innen hat,
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eher ,ein komplett eigenes Ding“ und damit ein ganz anderes Thema als die
Ubersetzungsleistung ist. Fiir Videoproduktionen befiirworten sie aber den Ein-
satz tauber Performer:innen.

Die DGS-Qualitat der Ubersetzung ist fiir die tauben Nutzer:innen ein zentrales
Thema. Daneben ist es schwierig einheitliche Qualitatsstandards zu formulieren:
Hier sollte es nach Ansicht der Teilnehmenden eine Vielfalt im Angebot geben, die
auch der Vielfalt der Musikstile Rechnung tragt. Als geeignetes Instrument zur
Qualitatsbeurteilung der Ubersetzungen im Musik- und Kulturbereich, entwickeln
die Anwesenden die Idee vom Aufbau eines Teams aus tauben und hérenden
Gebardensprachnutzer:innen, das anhand eingesandter Bewerbungsvideos von
Dolmetscher:innen die DGS-Qualitat bewertet.

Bei der Bewerbung von barrierefreien Kulturangeboten ist die Community eher
dezentral zu erreichen: Eine wichtige Rolle spielen die sozialen Medien, Uber die
Informationen ausgetauscht werden. Eine gute Vernetzung mit Mitgliedern der
Gebardensprachgemeinschaft ist essenziell, um die Zielgruppe wirklich zu errei-
chen.

Ein Inklusions-Dienstleister sollte sich also nicht nur die Organisation des Aus-
tauschs zwischen Kulturnutzer:innen mit Behinderungen und Veranstalter:innen
zur Aufgabe machen, sondern auch eine Struktur fur den Austausch und die
Qualitatsentwicklung zwischen Nutzer:innen mit Behinderung und Dienstleis-
ter:innen fiir Barrierefreiheit aufbauen und so Ausschlussmechanismen entgegen-
wirken.

Die Workshops zu Finanzierungsbedarfen
und Umfeld-Faktoren

Organisation und Finanzierung eines Technik-Pools fiir Barrierefreiheit

Ein Technik-Pool fuir Barrierefreiheit kann nicht losgelost von Beratung gedacht
werden. Bei einer Kostenkalkulation muss deshalb neben den Anschaffungskos-
ten fur die Technik auch der Personaleinsatz adaquat berticksichtigt werden.

Diese Stelle muss fortwahrend technisch ebenso wie vom Knowhow her in Sa-
chen Barrierefreiheit auf dem jeweils neuesten Stand sein. Das bedeutet, dass das
Personal die Moglichkeit der Fortbildung haben und im Austausch mit den Dienst-
leistern fiir Barrierefreiheit stehen muss.

Die Arrangements setzen sich teils aus ,normaler Technik, teils aus spezifischem
Equipment fur Barrierefreiheit zusammen. Neben barrierefreier Hardware, wer-
den daneben Anwendungen wie eine barrierefreie Software immer wichtiger.
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Ein grundsatzliches Problem bei Technik-Pools ist die schnelle Alterung von
Equipment und Anwendungen.

Daraus ergeben sich hinsichtlich der Organisationsform eines moglichen Technik-
Pools diese Uberlegungen:

Der Pool konnte bei einem kommerziellen Verleih angesiedelt werden, die Gerate
wirden hier nur geleast und regelmaRig ausgetauscht. Der Verleih musste sich
dazu verpflichten, das Equipment immer auf dem neuesten Stand zu halten und
dazu kompetent beraten konnen.

Zur Finanzierung des Pools ware eine Art ,,Geldkreislauf denkbar: Die Stadt Koln
unterstutzt die Einrichtung und den Unterhalt des Technik-Pools finanziell - Ver-
anstalter:innen, die eine kommunale Forderung erhalten, wiirden verpflichtet, bei
diesem Pool das Equipment flir Barrierefreiheit auszuleihen.

Hier gilt es allerdings zu priifen, ob eine solche Konstruktion und Finanzierung
aus offentlichen Mitteln im Widerspruch zum EU-Beihilferecht steht - Stichwort
Eingriff in den freien Markt.

Zur Frage, wie andere Fordermittel, z.B. des Landschaftsverband Rheinland (LVR)
ein solches Unterfangen unterstiitzen konnten, kam folgende Idee auf:

Ein kommerzieller Verleih konnte ein Inklusionsunternehmen als Ausgliederung in
eine gGmbH schaffen und Mitarbeiter:innen mit Behinderung beschaftigen. Das
ware fur den LVR forderfahig aus Mitteln der Ausgleichsabgabe.

Ein weiterer moglicher Zugang ware, ein solches Angebot an einen bestehenden
Trager von Inklusionsunternehmen anzugliedern.

Hier ist noch weitere Recherche notwendig, Beratung zu diesem Thema bieten
unter anderem die G.I.B. - Gesellschaft fiir innovative Beschaftigungsforderung
mbH und das Inklusionsamt des LVR an.

Eine weitere wichtige Frage hinsichtlich barrierefreier Technik ist daneben: Wann
macht es im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung mehr Sinn, in die grundstandi-
ge barrierefreie Ausstattung von Veranstaltungsorten zu investieren - und wo ist
der Einsatz mobiler, ortsunabhangiger Technik weiterhin notwendig? Und missen
Orte mit grundstandiger Technik trotzdem punktuell auf einen externen Technik-
Pool zugreifen konnen?
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Finanzierungsmoglichkeiten eines Inklusions-Dienstleisters

Die Ergebnisse dieses Workshops verdeutlichen, dass innerhalb der vorliegenden
Untersuchung kein ,Gesamtplan“ entwickelt werden kann. Dazu ist die Aufgaben-
stellung zu komplex und wirft eine Reihe von Fragestellungen auf, die der naheren
Untersuchung bediirfen. Auch scheint es lohnend, liber verschiedene ,,Spielarten®
des ganzen Vorhabens nachzudenken und diese gegebenenfalls in Pilotprojekten
zu erproben.

Die beiden grofRen Forderinstitutionen Aktion Mensch und Stiftung Wohlfahrts-
pflege betrachten das Unterfangen als den Aufbau eines Unternehmens - damit
fallt eine mogliche Forderung durch sie nicht in den Bereich der Projektforderung,
sondern in die Anschubfinanzierung. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, dass
bereits bei Antragstellung die Regelfinanzierung nach der Anschubphase mitbe-
dacht werden muss. Insbesondere bei einer Anschubfinanzierung durch die
Stiftung Wohlfahrtspflege bedeutet das ein sehr grofes finanzielles Risiko fiir den
Trager: Gelingt es nicht eine Regelfinanzierung sicherzustellen, muss die gesamte
Fordersumme plus Zinsen zurlickgezahlt werden.

Hier ist die entscheidende Frage, ob es ein Marktpotenzial fiir den angedachten
Inklusions-Dienstleister gibt: Ist es beispielsweise aussichtsreich, Einnahmen tber
kommerzielle Veranstalter zu generieren, die fiir die erbrachte Dienstleistung
bezahlen?

Da es in Deutschland bislang keine gesetzliche Verpflichtung zur Herstellung von
Barrierefreiheit im Kulturbereich gibt, sehen wir hier ohne entsprechendes staat-
liches Handeln kein Marktpotenzial.

Und nicht nur das: Beim angedachten Angebot handelt es sich um eine Inklu-
sions-Dienstleistung, fiir die es keine klare Regelfinanzierung gibt, die beispiels-
weise Uber das Sozialgesetzbuch geregelt ware.

Solange sich diese Rahmenbedingungen nicht andern, brauchte es flr einen
verlasslichen Unterhalt eines solchen Inklusions-Dienstleisters ein Commitment
seitens der Stadt Koln, diese Finanzierung langfristig zu Gibernehmen. Das ist zum
jetzigen Zeitpunkt nicht realistisch und muss politisch vorbereitet werden.

Gabe es eine derartige Absichtserklarung seitens der Kommune, wiirde das wie-
derum eine Férderung durch die Stiftung Wohlfahrtspflege ausschlieRen, da diese
nicht aus Landesmitteln kommunale Aufgaben bedienen darf. Die Bereitstellung
eines barrierefreien kulturellen Angebots fallt aber in Bereich der Daseinsfiirsorge
der Kommune.
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Ein verstarktes Policy Making der Stadt Koln ist also unerlasslich, wenn es um die
Einrichtung eines nachhaltigen Angebots in diesem Bereich geht.

Hier sind verschiedene Modelle denkbar. So konnen der Inklusions-Dienstleister
in seiner beratenden Funktion und die Inanspruchnahme der Dienstleister fir
Barrierefreiheit auch zusammengedacht werden. Moglich ist ein abrufbares
Budget fiir Dolmetscher:innen etc. - aber gekoppelt an kompetente Beratung. Bei
der Beantragung von Kulturforderung konnten Antragsteller dann ein Kreuz beim
Posten ,Barrierefreiheit“ machen, damit hatten sie Anspruch auf diese Mittel -
aber erst nach einer verpflichtenden Beratung. Der Inklusions-Dienstleiter wiirde
in diesem Modell die Mittel fiir die Dienstleiter fiir Barrierefreiheit mitverwalten
und diese sinnvoll einsetzen.

Sollte sich die Stadt dazu entschlief3en, ein Budget fiir Barrierefreiheit an eine
obligatorische Beratung zu koppeln und so eine verlassliche Nachfrage zu schaf-
fen, muss auch darliber nachgedacht werden, ob es sinnvoller ist, damit einen
Markt von miteinander konkurrierenden Inklusions-Dienstleistern zu schaffen

- anstatt eines Monopolisten.

Der Vorteil: Das kame einem ganzen Feld von Expert:innen in diesem Bereich
zugute, was eventuell fiir weitere Akteur:innen von Interesse sein kann, wie bei-
spielsweise die Industrie- und Handelskammer (IHK).

Forderverfahren als Steuerungsinstrument

Die Beteiligten dieses Workshops sehen alle die Notwendigkeit, dass die finanziel-
le Unterstlitzung zur Umsetzung von Barrierefreiheit insbesondere in der freien
Szene gegeben sein muss. Diese ist chronisch unterfinanziert, das Thema Barrie-
refreiheit steht damit in Konkurrenz zu anderen Bedarfen. Mit dieser Tatsache gilt
es sensibel umzugehen, damit nicht der Eindruck entsteht, durch den Einsatz von
Ressourcen fiir Barrierefreiheit und Inklusion wiirde der Kultur ,etwas wegge-
nommen®.

Uberzeugungsarbeit in Richtung Politik ist also notwendig, damit ein entspre-
chendes Budget im Haushalt eingestellt wird. Die Stadt muss sich hier positionie-
ren und Verantwortung zur Umsetzung von Barrierefreiheit im Kulturbereich
ubernehmen. Neben der Bereitstellung eines Budgets, mussen dazu konkrete
Vorgaben und Richtlinien fur die 6ffentliche Kulturforderung entwickelt werden.
Um auch die stadtischen Hauser Oper und Schauspiel Koln zu erreichen, die
aulerhalb des Steuerungsbereichs des Kulturamts liegen, denen aber eine wichti-
ge Vorbildfunktion zukommt, muss die Kulturdezernentin mit ins Boot geholt
werden.
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Dieser Prozess kann in Phasen gedacht werden, bei dem das Thema einerseits mit
einer langfristigen Perspektive versehen und bearbeitet werden muss - anderer-
seits aber auch direkt mit ersten Umsetzungsschritten in Bewegung gebracht
werden kann.

Ein direkter Einstieg von Seiten des Kulturamts kdnnte sein, kiinftig den Punkt
sWelche Mallnahmen zur Barrierefreiheit ergreifen Sie in lhrem Projekt?“ Uiber das
Formblatt in den Kulturforderantragen abzufragen. In einem Begleitblatt konnte
formuliert werden, was das Kulturamt unter Barrierefreiheit versteht. Diese Mal3-
nahme lieRe sich schnell und ohne nennenswerte Kosten umsetzen. Alle Antrag-
steller:innen wiirden so aber bereits fiir das Thema sensibilisiert.

Diese Abfrage sollte unbedingt mit einem Beratungsangebot zum Thema hinter-
legt sein, um mit der Kulturszene in den direkten Austausch zu gehen und Unter-
stitzung in diesem Bereich anzubieten.

Das Kulturamt konnte ab dem nachsten Jahr eine Reihe von Gruppenberatungen
- teilweise allgemein, teilweise spartenspezifisch - zu unterschiedlichen Aspekten
von Barrierefreiheit in Kunst und Kultur anbieten. Der mittendrin e.V. konnte
aufbauend auf den Ergebnissen dieser Untersuchung eine solche Reihe konzipie-
ren und unter Beteiligung von Kulturnutzer:innen und Expert:innen mit Behinde-
rung durchfihren.

Wichtig ist hier auch, eine Vernetzung mit dem Beratungsangebot der Landesbu-
ros. In diesem Kontext konnte ausgelotet werden, ob sich daraus ein Pilotprojekt
mit Koln als Modellregion entwickeln lasst.

6. Zusammenfassung der Ergebnisse

Exzerpt: Ausgangsfragen und Ergebnisse im Uberblick

Sehen die Veranstalter:innen einen Bedarf an Beratung
zur inklusiven Offnung ihrer Angebote?

Die Ergebnisse dieser Untersuchung bestatigen klar die Ausgangshypothese, dass
die Kolner Kulturszene einen groRen Beratungs- und Unterstlitzungsbedarf hin-
sichtlich der inklusiven Offnung ihrer Angebote hat. Eine kompetente Anlaufstelle
fur dieses Thema wird als sehr hilfreich und wiinschenswert erachtet.

Unter welcher Voraussetzung sind sie bereit, eine Beratung
in Anspruch zu nehmen?

Die grundsatzliche Offenheit fiir eine Beratung ist bei einem Teil der Kulturszene
bereits vorhanden - das ganze Feld lasst sich aber nur mit steuernden Mafl3nah-
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men, wie einer verpflichtenden Beratung fur geforderte Projekte oder ein Bonus-
system erreichen. Denn ohne direkten Handlungsdruck fallt den Veranstalter:in-
nen der Einstieg in den Prozess schwer.

Wiirden sie daraus aus vorhandenem Budget zahlen?

Die mindestens anteilige, idealerweise komplette Finanzierung einer solchen
Beratung durch die Stadt Koln, wird von den Veranstalter:innen als notwendig
erachtet. Die Bereitstellung von Ressourcen in diesem Bereich wird als wichtiges
politisches Signal gesehen, dass die Herstellung von Barrierefreiheit ernst genom-
men und als gesellschaftlicher Auftrag begriffen wird.

Stellt das Setting ,,Beratung durch Begegnung* fiir Veranstalter:innen
einen Mehrwert dar?

Der hier untersuchte Ansatz - Beratung durch Begegnung - hat sich als sehr
erfolgversprechend erwiesen: Mit relativ geringen Kosten und geringem zeitlichen
Aufwand lasst sich das Bedarfsfeld auf diese Weise schnell, konkret und emotio-
nal nahbar erschlief3en. Der direkte Austausch wird von den Veranstalter:innen als
besonders positiv und motivierend erlebt und hat damit eine ganz andere Quali-
tat als Checklisten oder Leitfaden.

Wie schdtzen Menschen mit Behinderung den Beratungsansatz ein?
Halten sie ihn fiir wirksam? Haben Sie Interesse eine solche Beratung
anzubieten?

Auch von den Kulturnutzer:innen mit Behinderung wurde der erprobte Beratungsan-
satz sehr positiv bewertet. Die Kulturnutzer:innen mit Behinderungen kénnen sehr
genau benennen, was ihnen fiir echte kulturelle Teilhabe aktuell fehlt und an wel-
chen konkreten Themen die Veranstalter:innen dazu arbeiten mussen.

Der Bedarf mit den eigenen Perspektiven gehort und ernstgenommen zu werden
ist gro3. Als Einzelpersonen erreichen sie die Veranstalter:innen allerdings in der
Regel nur schwer.

In dem strukturierten und moderierten Format erlebten sie den Austausch mit
den Veranstalter:innen als zielfihrend und auf Augenhohe. Das grundsatzliche
Interesse eine Beratung anzubieten ist da.

Auch fur diese Zielgruppe kann ein Inklusions-Dienstleister eine wichtige Aufgabe
ubernehmen: Indem er ein Beratungssetting schafft, dass die Nutzer:innen mit
Behinderungen konsequent einbezieht.

Das Begegnungsformat kann darliber hinaus auch fiir den Austausch zwischen
Dienstleister:innen fiir Barrierefreiheit und Nutzer:innen mit Behinderungen
genutzt werden: Hier hat sich der Ansatz insbesondere als Instrument zur Klarung
von Qualitatsfragen als konstruktiv und zielfuhrend erwiesen.

22



Wie lasst sich die direkte Begegnung der beiden Zielgruppen
organisieren und strukturieren?

Es hat sich bewahrt, Begegnungs-Workshops zu organisieren, die sich thematisch
auf eine Behinderungsperspektive und eine Kultursparte konzentrieren. Das
erlaubt einen klaren Fokus, bringt schnell konkrete Ergebnisse und verhindert ein
Uberforderungsgefiihl auf Seiten der Teilnehmer:innen.

Daneben ist es wichtig die Workshops sehr stringent zu strukturieren und zu
moderieren, um alle Perspektiven gleichberechtigt einzubeziehen und den roten
Faden nicht zu verlieren.

Das hier untersuchte Begegnungsformat erachten wir insbesondere als Einstieg
in den Prozess als erfolgversprechend: Es erzeugt einen sehr motivierenden
Handlungsimpuls auf Seiten der Veranstalter:innen.

Fur den nachsten Schritt in der Beratung ist es daneben notwendig, ein weiteres
Set von MaRnahmen zu entwickeln, um die Veranstalter:innen konkret im Umset-
zungsprozess zu unterstiitzen. Dann muss auch eine spezialisierte Expertise

- beispielsweise zu Brandschutz- und Entfluchtungskonzepten, die Menschen mit
Behinderungen nicht diskriminieren aber gleichzeitig den Versicherungsschutz
der Veranstalter:innen nicht gefahrden - erbracht werden kénnen.

Welche Umfeld-Faktoren miissen bei dem Thema mitbearbeitet werden?

Eine besondere Herausforderung stellt die dauerhafte Finanzierung - sowohl der
angedachten Beratungsleistung als auch der Umsetzung konkreter Mafinahmen
flr Barrierefreiheit - dar. Da eine gesetzliche Verpflichtung zur Barrierefreiheit des
kulturellen Angebots sowie eine Regelfinanzierung in diesem Bereich fehlen, wird
es ohne eine politische Selbstverpflichtung nicht gehen:

Die Stadt K6ln muss sich hier klar zur Ubernahme von Verantwortung bezogen
auf die Bereitstellung eines Budgets fiir barrierefreie Kultur und eine Steuerung
des Umsetzungsprozesses bekennen. Um sowohl die freie Szene als auch die
stadtischen Hauser zu erreichen, ist das Handeln von Kulturdezernat und Kultur-
verwaltung notwendig. Eine solche Steuerung sieht auch das Gros der teilneh-
menden Kulturveranstalter:innen dieser Untersuchung als notwendig und wiin-
schenswert an.

Wie konnte das Gefiige Beratung - Dienstleistung fiir
Barrierefreiheit - Technik fiir Barrierefreiheit aussehen?

Das Zusammendenken verschiedener Fordermoglichkeiten auf kommunaler und
Landesebene sowie von Forderinstitutionen wie der Aktion Mensch oder Stiftun-
gen ist eine komplexe Angelegenheit. Auch Rechtsbereiche, wie das Wettbewerbs-
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recht, mussen beispielswiese bei der Einrichtung eines Technik-Pools beachtet
werden. Es bleibt eine wichtige Aufgabe weiter zu untersuchen, wie verschiedene
Fordermoglichkeiten im Bereich Inklusion aber gegebenenfalls auch andere
Fordertopfe - z.B. fur Digitalisierung - klug zusammengedacht werden konnen,
damit sie auf das gleiche Ziel ,einzahlen®: die inklusive Offnung des kulturellen
Angebots.

Das flir Koln modellhaft durchzuspielen bleibt weiter interessant, ist mit dieser
Untersuchung aber nicht abgeschlossen, hier missten im Sinne einer langfristi-
gen und nachhaltigen Perspektive die Fragestellungen teils noch weiterverfolgt
werden. Parallel ist aber der Einstieg mit ersten konkreten MaRnahmen sinnvoll,
um ins Handeln zu kommen und konkrete Ergebnisse zu erzielen.

Fazit

e Wirbrauchen in Koln die Einrichtung eines Inklusions-Dienstleisters
(ID) zur Offnung des kulturellen Angebots, der dauerhaft und nicht
nur projektbezogen arbeitet und

« Kulturanbieter:innen bei der Herstellung von Barrierefreiheit ihres
Angebots berat,

« den Kontakt zur Zielgruppe der Kulturnutzer:innen mit Behinderung
herstellt,

» sowie gegebenenfalls zu Dienstleister:innen fiir Barrierefreiheit wie
Gebardensprachdolmetscher:innen oder Technikdiensten.

o alternativ konnten Beratungsangebot, Technik und Dienstleistung in
einem Angebot zusammengedacht werden

« Umfeld-Faktoren, wie Finanzierungsmoglichkeiten und steuernde
Maflinahmen mussen in diesem Zusammenhang mitbedacht wer-
den.

Daraus ergeben sich diese Aufgaben:

e Der ID baut MmB durch Qualifizierung und Professionalisierung als
Berater:innen auf.

» Der ID entwickelt tiber die liblichen Gesprachsberatungen weitere
Settings und Formate der Begegnung und Beratung, wie z.B. Pro-
benbesuche.

o Der ID verschafft sich einen Uberblick und erweitert seine Kontakte
durch Aufrufe und Kampagnen: Welche Menschen mit Behinderun-
gen haben in Koln grundsatzlich ein Interesse an Kulturveranstal-
tungen und wohin wiirden sie gerne gehen?



o Der ID hat einen guten Uberblick tiber die Moglichkeiten der raum-
lichen/technischen/sprachlichen Barrierefreiheit und berat Veran-
stalter:innen dazu. Er verweist gegebenenfalls auf weitere Expert:in-
nen und Dienstleister:innen flr Barrierefreiheit.

Da es aktuell auf Grund fehlender rechtlicher Rahmenbedingungen und fehlender
kommunaler Auflagen in der Kulturforderung keinen Handlungsdruck fir die
Umsetzung von Barrierefreiheit und Inklusion in Kunst und Kultur gibt, gibt es we-
der fur ein Beratungsangebot noch fiir Technik und Dienstleistungen zur Umset-
zung von Barrierefreiheit ein Marktpotenzial. Beratung, Technik und Dienstleis-
tungen konnten daher aktuell nur aus kommunalen Mitteln oder Fordergeldern
finanziert werden und erreichen nur diejenigen, die sich freiwillig fir die Umset-
zung von Barrierefreiheit entscheiden. Eine flachendeckende Umsetzung von
Barrierefreiheit lasst sich bei gleichbleibender Rahmensituation nicht gewahrleis-
ten.

7. Wie weiter? Ein Ausblick

Der mittendrin e.V. hat Interesse, das Thema auf zwei Ebenen weiter zu verfolgen:
Das langfristige Ziel bleibt nach wie vor der Aufbau einer nachhaltigen Beratungs-
struktur fir die Kdlner Kulturszene. Dazu sollten die Gesprache mit der Kulturpoli-
tik und -verwaltung der Stadt Koln, des Landes NRW, lokalen Stiftungen sowie
grofsen Forderinstitutionen weitergefiihrt beziehungsweise neu aufgenommen
und ausgeweitet werden.

Hierbei gilt es zu klaren:

o Wie kann auch unter den aktuellen Rahmenbedingungen - fehlen-
des Marktpotential fiir einen Inklusions-Dienstleister als Unterneh-
men - der langfristige Aufbau eines nachhaltigen Beratungsange-
bots flir die Kdlner Kulturszene gelingen?

« Was passt am bisherigen ,,Gesamtaufbau® von Kulturforderung
nicht, um das Thema kulturelle Teilhabe in der Flache zligig und
nachhaltig voranzubringen?

« Eignet sich das Vorhaben als Modellprojekt fiir eine Landesfinanzie-
rung?

Das in der Studie erprobte Format von kleinen ,Think Tanks“ zu diesen Themen
hat sich dabei bewahrt und konnte in dieser Form weitergefiihrt werden.
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Daneben erachten wir es fiir sinnvoll, direkt mit dem Aufbau eines konkreten
Beratungsangebots fiir die Kolner Kulturszene zu beginnen. Der mittendrin e.V.
bietet an, flir das Kulturamt Koln eine Reihe von Gruppenberatungen zu konzipie-
ren und durchzufihren. Das bewahrte moderierte Begegnungsformat von Kultur-
nutzer:innen mit Behinderung mit Veranstalter:innen einer Kultursparte eignet
sich hierbei gut zur Initialsensibilisierung der Veranstalter:innen und zur Einflih-
rung in die Thematik.

Wenn parallel, wie angedacht, kiinftig eine Abfrage zu geplanten Malinahmen fir
Barrierefreiheit Uber die Forderantrage des Kolner Kulturamtes erfolgt, wiirde dieser
Schritt sicher die Nachfrage an einem solchen Beratungsangebot befordern.

Dieses Angebot kann in einem zweiten Schritt von der Erstberatung hin zu einer
punktuell begleitenden Beratung und Unterstutzung von Kulturveranstalter:innen
ausgebaut werden. Hierbei wird es wichtig sein, ein Prozedere zu entwickeln, das
bezogen auf die Faktoren Zeit, Geld und Personal Ressourcen schonend ist.
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8. Anhang

Fragebogen Kulturnutzer:innen mit Behinderung

Datum des Auswertungs-Gesprachs: ...........coccoevevervieniienennienieeneeseeeeneeenne

.
NAMIE: e e s e e e s e s st a e e e s e s rraaaeeeesesnnnns

Behinderungsperspektive: ...........ccoovieriiiiiinieniiiieeecesee e

Beruflicher Hintergrund: ............ooooiiriiniinieeeee e

WOTKSIOP: ...ttt et e e s e e e s e e e s e e e s araeenns

FRAGEN:

1.

10.

Wie war das Setting/Begegnungsformat flir Sie? Nennen Sie drei Adjekti-
ve, um die Erfahrung zu beschreiben.

Hatten Sie den Eindruck, dass Ihre Perspektive von den Veranstaltern
ernst genommen wurde und bei diesen zu einem Erkenntnisgewinn
beigetragen hat?

Gibt es Fragen oder Bereiche, bei denen Sie den Eindruck haben, dass
sie in der Diskussion noch gar nicht berticksichtigt wurden?

Haben Sie selbst aus der Diskussion neue Erkenntnisse gewonnen, die
Ihnen verdeutlichen, warum die Herstellung von Barrierefreiheit fiir die
Veranstalter so schwierig ist?

Hat die Begegnung bei Ihnen den Wunsch geweckt, regelmalig bei
Begegnungsformaten/Beratungen mitzuwirken?

Zu welchen konkreten Themen wiirden Sie gerne lhr Wissen weiter
einbringen?

Wiurden Sie diese Beratung gerne professionell anbieten?
Denken Sie, dass Sie die dafiir notwendige Qualifikation mitbringen?
Wenn nicht, in welchen Bereichen sehen Sie Qualifizierungsbedarf?

In welchem Rahmen wiirden Sie die Beratungstatigkeit gerne ausiiben
- nebenberuflich auf Honorarbasis oder in einem Angestellten-
verhaltnis?
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Fragebogen Kulturveranstalter:innen

Datum des Auswertungs-Gesprachs: ..........cocceevveveriieniienensieniieneeseeee e
NAMEL L.ttt
INSTIEUTION: ..ottt st
POSIHION: ...ttt et

{111 L] ¢ €] 3 o] o SRS PRRRUPRR
FRAGEN:

1. Wie war das Setting/Begegnungsformat fiir Sie? Nennen Sie drei Adjekti-
ve, um die Erfahrung zu beschreiben!

2. Welche Erkenntnisse haben Sie gewonnen?

3. Macht der direkte Kontakt mit den Nutzer:innen und ihre erfahrungsbe-
zogene Perspektive fiir Sie einen Unterschied zur Arbeit beispielsweise
mit Checklisten/Handreichungen? Warum?

4. Hatdie Begegnung Handlungsimpulse fir lhre eigene Arbeit geweckt?
Wenn ja - welche?

5. Wo sehen Sie weiteren Unterstiitzungs- und Beratungsbedarf? Wenn ja,
welchen konkret?

6. Wiurden Sie sich gerne in der Umsetzung von Barrierefreiheit an Ihrer Ins-
titution/in Ihrer Organisation beratend begleiten lassen?

7. Waren Sie bereit fiir diese Beratung zu bezahlen?

8. Waren Sie bereit kostengenerierende MalRnahmen fiir Barrierefreiheit
aus aktuellem Budget zu finanzieren? Und dafiir ggf. Umstrukturierun-
gen in lhrem Budget vorzunehmen? (Beispiel: Es gibt Hauser, die auf eine
groRe Produktion verzichten, zugunsten von regelmafigem Einsatz von
Audiodeskription)

9. Wenn die Antwort auf vorherige Frage ,,Ja“ ist: In welchem Kostenbe-
reich siedeln Sie diese Kosten an? (Technik/OA)

10. Hier unterscheiden zwischen Kosten fiir Beratung und Kosten fiir Tech-
nik und weitere Dienstleistungen (das sind moglicher Weise verschiede-
ne Topfe.)
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